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1.Hankkeen tausta ja
tavoitteet



| 3htokohdat

Selvityshankkeella tuotetaan
ratkaisuvaihtoehtoja rakennusvalvonnan,
ymparistonsuojelun ja
ymparistoterveydenhuollon
organisoimiseksi alueella.

Hankkeessa on mukana 16 kuntaa:
Joroinen, Kaavi, Keitele, Kuopio,
Lapinlahti, Leppavirta, Pielavesi,
Rautalampi, Rautavaara, Siilinjarvi,
Suonenjoki, Tervo, Tuusniemi, Varkaus,
Vesanto ja Pieksamaki.

Tavoitteena on selkeyttaa kuntien valista
viranomaisyhteistyota ja mahdollistaa
vahvemmilla yksikoilla sopeutumista
muuttuvaan toimintaymparistoon ja
vaatimuksiin.
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Tarve jarjestaa palvelut aiempaa vahvemmalla
osaamis- ja vaestopohjalla kasvaa, jotta
nykyisten ja tulevien sdadosten edellytykset
tayttyvat.

Erityisesti pienissa ja syrjaisemmissa kunnissa
tyovoiman saatavuus selvityksen toimialoilla on
yleisesti heikentynyt. Etenkin elainlaakareiden

osalta koko maan tilanne on huolestuttava.

Elainlaakaritoimintoihin liittyy erityisia haasteita.
Talla perusteella tietyissa tyovaiheissa on
painotettu eldinlaakaripalveluja, koska sen osalta
myoOs ratkaisut on toteutettava nopeutetusti
verrattuna muihin tehtaviin.

Ymparistoterveydenhuollon kokonaan
uudelleenorganisoimisen nakdkulmasta vuosi
2028 on mahdollinen ajankohta ainakin osalle
kunnista.
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Toteutus )a aineistot

Rautavaara

Lapinlahti

Selvitys aloitettiin tilannekuvan laatimisella.
Tilannekuvaa varten koottiin tilastoaineisto
suoritteista ja taloudesta.

Selvityksen kohteena olevien toimialojen
viranhaltijoille lahetettiin kysely, johon Vesanto Siilinjarvi
saatiin 27 vastausta. Kaavi

Kyselyssa saatuja tietoja ja nakemyksia
taydennettiin haastatteluilla, joita Tervo KUGPIO
toteutettiin 14. Tuusniemi

Tilannekuvan ja hankkeen tavoitteiden Rauta-
pohjalta jarjestettiin kullakin toimialalla lampi

tyopajoja. SUONEN-

Hankkeen paatosseminaari jarjestettiin Leppévirta
17.4.2026

Tilannekuvasta edettiin vaihtoehtoisten PIEKSAMAKI
jarjestamismallien laatimiseen.

Pielavesi

Keitele

VARKAUS
Joroinen



Vaesto ja vaestoennusteet

Selvitysalueen vakiluku oli vuoden 2025 lopussa
yhteensa 231 360.

MDI:n vaestéennusteen (2025) mukaan alueen
vakiluku pienisi vuoteen 2045 mennessa yli 18 000:lla
eli 8 %.

« Vakiluku kasvaisi Kuopiossa vuoteen 2040
mennessa noin 1 800:lla, mutta kasvu taittuisi
2040-luvulla.

* Muissa kunnissa vakiluku vahentyisi, useissa yli
20 %.

Vapaa-ajan asukkaat muodostavat my6s merkittavan
ryhman alueen kunnissa, mika vaikuttaa etenkin
rakennusvalvonnan tehtaviin. Vapaa-ajan asukkaat
kayttavat myds etenkin loma-aikana elaintenhoitoon
liittyvia palveluita.
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Tilasto Ennuste Ennuste Ennuste Ennuste Muutos
2025 2030 2035 2040 2045 2025-2045
Joroinen 4494 4208 3947 3712 3500 -994 -22%
Kaavi 2547 2483 2420 2380 2342 -205 -8%
Keitele 1922 1724 1540 1388 1263 -659 -34%
Kuopio 126 572 128 862 129 862 129 380 127 410 +838 +1%
Lapinlahti 8 803 8075 7521 7 060 6 624 -2179 | -25%
Leppavirta 8924 8208 7 684 7233 6 827 -2097 | -24%
Pieksamaki 17124 15936 15015 14 254 13474 -3650 | -21%
Pielavesi 3873 3586 3317 3089 2 888 -985 -25%
Rautalampi 2928 2693 2528 2396 2274 -654 -22%
Rautavaara 1398 1157 1008 900 816 -582 -42%
Siilinjarvi 21348 20863 20379 19946 19 467 -1 881 -9%
Suonenjoki 6 549 6 135 5770 5479 5220 -1329 | -20%
Tervo 1388 1238 1149 1078 1014 -374 -27%
Tuusniemi 2270 2251 2202 2154 2111 -159 -7%
Varkaus 19433 18 503 17 600 16 800 15973 -3460 | -18%
Vesanto 1787 1683 1576 1490 1414 -373 -21%
Yhteensa 231 360 227 607 223518 218 738 212 615 -18 745 | -8%

Lahde: MDI vaestéennuste 2025, perusura
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2. Viranomaispalvelujen
yhteiset haasteet
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Yleiset haasteet alueella viranomaistehtavissa

* Selvityksessa tehdyn kyselyn tuloksia tulee pitdad suuntaa-antavina,
koska kaikki hankekunnat eivat vastanneet kyselyyn. Tuloksista
voidaan tehda silti erdita johtopaatoksia.

* Vastauksissa on selvad hajontaa, mika kuvaa hyvin alueen kuntien
erilaisuutta. Kuopio on vetovoimaisuudessaan vahva moneen
muuhun alueen kuntaan verrattuna.

« Alueella koetaan usein haasteita etenkin:

* Sopivan kokoisten eldinladkinnan paivystysalueiden
toteutuminen

* Rakennusluvista vapautettujen rakennusten laillisuus ja
mahdolliset riita-asiat

¢ Luvaton rakentaminen
¢ Toiminnan rahoitus
*  Kuntaty6énantajan vetovoima

* Lahes 40 prosenttia vastanneista kantaa huolta maatalouden
toiminnan jatkuvuuden tukemisesta, tama liittyy etenkin
elainladkintdhuoltoon.

*  Suurimmat riski tydvoiman saatavuudessa liittyvat
eldinladkareihin, joiden osalta vallitsee lahes taystydllisyys
koko Suomessa. Osaan yksikdistd on saatavilla hyvin tai
kohtuullisesti tyévoimaa. Eldinldakareista ja sijaisista kdaydaan
kuitenkin alueen sisalla jatkuvaa kilpailua, mikad on tehotonta
koko alueen nakdkulmasta verrattuna siihen, etta olisi yksi
yhteinen ymparistéterveydenhuollon yksikko.

* Alueen vetovoima, keskindinen kilpailu tyévoimasta ja usein
pienet yksikét ovat ndkyneet myés tyévoiman vaihtuvuuden
lisdantymisena sekéa tydyhteisbongelmina suhteellisen useassa
tapauksessa.

Miten koette seuraavien asioihin liittyvat haasteet ja

riskit nykytilassa?
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Pienet yksikot — alueen kuntien yleinen riskitekija

Koska monet selvitysalueen kunnista on asukasluvultaan
pienida, monet havaitut haasteet voidaan johtaa liian pieniin
resursseihin. Normaalitilanteessa toiminta voi olla erittain
laadukasta, mutta pidemmat poissaolot voivat
halvaannuttaa koko toiminnan.

Vajaalla tydpanoksella kroonisesti tydskentelyn
ensimmaisen vaiheen seurauksia on havaittavissa eraissa
tehtavissa ja erdissa yksikdissa kyselyn, tydpajojen ja
haastatteluiden perusteella. Riskind on, etta jatkamalla
nykyisella toimintarakenteella hankkeen
viranomaistehtavissa osassa yksikodita alkaa realisoitumaan
toisen vaiheen vaikutuksia (kuvio). Tasta alkaa olla jo eraita
viitteitd olemassa.

Usein viranhaltijat ovat hyvin sitoutuneita tyéhénsa ja
tarpeen vaatiessa ovat valmiita joustamaan paljon.
Asiakkaan osuudesta ei tingitd ensimmaisend. Tama nakyy
siinakin, ettd hankkeessa toteutetun eldintenhoidon
asiakastyytyvaisyys kyselyn tulokset olivat varsin hyvat.

Keski-Savon kunnissa on toteutettu rakennusvalvonnan
asiakastyytyvaisyyden mittaus ja tulokset olivat siindkin
kiitettavia.

Eldainlaakinnassa poikkeavat tilanteet, kuten sairastumiset
ja pitkittyneet rekrytoinnit, kuormittavat erityisesti muuta
henkilostba, koska paivystys taytyy toteuttaa jatkuvana
palveluna. Liian usein toistuvat paivystysvuorot ja ylityot
nakyvat nopeasti tydvoiman jaksamisessa. Siksi alalla on
yleistynyt lyhennetyn tydajan teko.

FCG.

Vajaalla tyopanoksella tyoskentely kroonisesti

Prosessit hidastuvat
Esim. tarkastukset ja luvat

Tyot kasautuvat

Valvontavelka kasvaa

Ylityot kasvavat

Kuormittaa henkilostoa

Tyon tarkkuus ja tehokkuus
karsii

Sijaisten perehdyttaminen ja
ohjaus?

Seuraukset ensimmainen vaihe

Sairaslomat yleistyvat

Tyon suorittaminen ja motivaatio
heikkenee

Tehddin lyhennettya tydaikaa
Tehtavia taytyy jattaa hoitamatta

Ei aikaa uusien asioiden oppimiseen
ja esim. lainsdadanndn seuraaminen

Heikompilaatuiset pdatokset

Toinen vaihe

Irtisanoutumisia
Tydnantajaimago heikkenee
Rekrytointiongelmia
Mahdollisesti tyoyhteisthaasteita

Palaute asiakkailta muuttuu
kriittiseksi

/Tehtévié, jotka karsiutuvat

Tiedottaminen ja kirjalliset
ohjeet
Toiminnan kehittaminen
Ohjeiden ja taksojen
paivittaminen, laatutyd ja
vastaavat

*  \Valvontakohteita joudutaan
priorisoimaan liikaa.

*  Ohjaus-ja Suunnitelmallinen
valvonta

L 4
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3. Rakennusvalvonta
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Yleiskuva rakennusvalvonnan organisoitumisesta Suomessa

* Noin 80 prosenttia kunnista jarjestaa
rakennusvalvonnan itsenaisesti. e

* Vain noin 5 prosenttia kunnista on jarjestanyt
rakennusvalvonnan yhteiseen toimielimeen
Eerusten, selvasti tyy%illisin yhteistydmuoto on

untien yhteiset viranhaltijat. Osuus on kuitenkin
kasvamassa.

* Maakuntauudistuksen alkuvaiheen valmistelussa
rakennusvalvontoja kaavailtiin my6s maakuntien
tehtavaksi, mutta tasta luovuttiin.

* Isommat rakennusvalvontayksikot ovat osa
rakennusvalvontauudistusta.

* Vapaaehtoisuuteen pohjautuva kuntien yhteistyo
rakennusvalvonnassa on edistynyt hitaasti,
vaikka pienten yksikoiden haasteet on
tunnistettu jo pitkaan.

* Myds Kuntaliitto on kannustanut pienia
rakennusvalvontayksikoita yhteistyohon.




Rakennuskanta hankekunnissa

Selvitysalueella oli rakennuskanta
—tilastossa vuonna 2024 yhteensa
noin 73 600 rakennusta.

Kuopion osuus tasta
rakennuskannasta on noin 36 %.

Asuinrakennuksia on yhteensa
noin 63 000, joista omakotitaloja
56 000.

Rakennuskantaan eivat siséally
rakennuskanta -tilastossa
kesamokit eivatkd myoskaan
maataloustuotannossa yksinomaan
kaytettavat rakennukset eivatka
asuinrakennusten sauna- ja
talousrakennukset.

Kesdmobkeista on oma tilasto, niita
on alueella lisaksi noin 30 000.
Useissa alueen kunnissa
kesamdkkeja on lahes yhta paljon
tai jopa enemman kuin
omakotitaloja.

Kaikkiaan rakennuksia on alueella
siten yli 100 000.

Rakennukset 2024
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Kerros- Liike- Kokoon- Teol-
Omakoti Rivitalo talo Asuntola | rakennus | Toimisto | Liikenne [Hoitoala | tuminen | Opetus lisuus Muut’ Yhteensa | Osuus Kesamokit
Joroinen 1926 137 19 5 50 21 82 7 22 18 41 81 2 409 3,3% 1149
Kaavi 1294 84 19 3 33 10 41 5 27 11 39 23 1589 2,2% 1196
Keitele 937 64 20 1 32 9 49 5 14 8 47 53 1239 1,7 % 395
Kuopio 19 297 1935 1960 60 519 187 686 126 281 240 422 904 26 617 36,2 % 10 355
Lapinlahti 3741 232 31 5 60 20 76 17 49 25 98 190 4544 6,2 % 1558
Leppavirta 3458 225 62 10 75 19 102 12 64 26 82 167 4302 5,8 % 3209
Pieksamaki 5504 337 270 141 54 222 67 75 53 160 274 7 165 9,7 % 2971
Pielavesi 1956 75 23 46 18 129 9 43 18 27 61 2 407 3,3% 1309
Rautalampi 1573 60 22 41 44 15 18 9 39 50 1883 2,6 % 1620
Rautavaara 869 42 12 46 39 7 12 10 19 48 1110 1,5% 520
Siilinjarvi 5339 528 117 15 108 31 155 16 65 53 136 229 6792 9,2 % 915
Suonenjoki 2375 105 107 14 63 15 69 34 24 71 157 3043 4,1 % 914
Tervo 782 40 9 1 25 29 17 16 26 963 13 % 894
Tuusniemi 1360 69 12 5 24 7 93 6 19 17 42 1663 2,3% 1248
Varkaus 4822 421 345 14 145 53 197 18 64 36 187 280 6 582 8,9 % 1275
Vesanto 1022 62 7 1 24 8 37 10 21 10 21 30 1253 1,7 % 720
Selvitysalue| 56255 4416 3035 149 1432 471 2 050 334 825 557 1422 2615 73 561 100,0 % 30248

Lahde: Tilastokeskus
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Rakennusvalvonta selvitysalueella FCG.

Mukana myos Yla-Savo ja Kangasniemi

Vierema

Kiuruvesi Sonkajarvi
Rautavaara
1ISALMI
 Kuopion ja Suonenjoen yhteisen rakennusvalvonnan
viranomaisena toimii Kuopion kaupungin rakennus- ja Lapinaht
ymparistélautakunta.
L . Pielavesi
* Vuoden 2026 alussa aloitti Keski-Savon
rakennusvalvonta. Pieksamaen rakennusvalvonta Keitele
toimii alueellisena rakennusvalvonnan yksikkoéna.
Mukana on myds Kangasniemi. Siilinjarvi
-m . s KaaVi
- Yld-Savon yhteistd rakennusvalvontaa ollaan g
perustamassa vastuukuntamallilla 1.1.2027 alkaen. Tervo KUOPIO
Organisaationa Yla-Savon rakennusvalvontapalvelu Tuusniemi
toimii lisalmen kaupungin organisaatiossa, ja sen Rautalampi
yhteislautakuntana toimii yhteinen ymparisto- ja elates
rakennuslautakunta. Selvitysalueen kunnista
Pielavesi on liittymassa tahan.
* Muissa kunnissa on omat —
rakennusvalvontaviranomaisensa. oy, | ERSAMAKI

Kangasniemi
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Rakennusvalvonnan lainsdddantdymparisto

Tietomallipohjainen lupamenettely tuli voimaan vuoden 2026
alussa, kuten myds kéasittelyaikatakuu. * Rakennusvalvontauudistuksen yksi tavoite on suuremmat

rakennusvalvontayksikdt. Ennakkotietojen valossa voidaan
arvioida, etta henkilotyovuosina minimiksi muodostuisi
kolme henkilotyévuotta.

Tietomallipohjaiseen lupamenettelyyn on voitu valmistautua
heikosti, koska jarjestelmatoimittajat eivat pysty vield

tarjoamaan siihen liittyvia palveluita.
* Hankekuntien rakennusvalvonnoista kriteerin tayttaisi

vain Kuopion ja Suonenjoen yhteinen rakennusvalvonta
seka vuoden 2026 alussa aloittanut Keski-Savon
rakennusvalvonta seka vuoden 2027 alussa aloittava Yla-
Savon rakennusvalvonta, johon Pielavesi kuuluisi.

Tietomallipohjaisen lupamenettelyn hyddyt on arvioitu
keskimaarin vahaisiksi pienissa kunnissa, jossa rakentaminen
on tavanomaista. Muutoksesta aiheutuvat ICT-kulut ovat
toisaalta merkittavia.

Kasittelyaikatakuun ei pitaisi vaikuttaa hankekuntien + Muiden kuntien olisi siten organisoitava
toimintaan normaalitilanteessa, koska luvitettavia kohteita on rakennusvalvonta uudelleen, siirtymaajan ollessa
maltillisesti. todennakoisesti 2-4 vuotta.

Koska hankekunnissa rakennusvalvonnassa on usein vain yksi
tai jopa 0,5 rakennustarkastajaa, voi poikkeustilanteissa
(sairastuminen, elakdityminen jne.) muodostua riskitilanteita.

Samoin voi kdyda isojen vaativien hankkeiden kohdalla, jolloin
myds taloudelliset riskit kasvavat, koska ns. "sakkomaksu”
lasketaan luvan hinnasta.
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Rakennusvalvonnan uudistukset

Rakennusvalvontauudistuksella on jo ollut vaikutuksia
rakennusvalvontatoimeen.

Lupakynnyksen nostaminen on vahentanyt kasiteltavia lupia
alueilla, joissa rakentaminen on ollut paaosin
pienimuotoista ja tavanomaista seka pitkalti vapaa-ajan
asujien rakentamista. Hankkeen kuntakyselyssa noin puolet
vastaajista naki myds riskeja luvattomaan rakentamiseen ja
mahdollisiin riita-asioihin liittyen. Myd&s riittavan jatkuvan
valvonnan toteutumisessa nahtiin haasteita.

Lupatulot ovat pienentyneet jopa 40-60 prosenttia vuodesta
2024 lupakynnyksen noston ja rakentamisen
suhdannetilanteen seurauksena.

Jos rakentaminen on vahaista, hinnankorotuksilla on

tyypillisesti pystytty kompensoimaan vain pieni osa
menetetyista lupatuloista.

Hankkeen selvityskunnista suurimmassa osassa vaesto
vahenee ja loma-asumisen merkitys on suuri, jolloin
lupatulot ovat laskeneet merkittavasti ja tyémaara
pienentynyt. Yleisesta suhdanteesta johtuen myds Kuopion
lupatulot ovat laskussa.

Maksukate on laskenut olennaisesti erityisesti pienemmissa
kunnissa.




Rakennusvalvonnan talous

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan
kayttokustannukset* olivat vuonna 2024 noin 114 miljoonaa
euroa. Asukasta kohden tama tarkoittaa noin 20 euroa.
Kayttékustannukset ovat kasvaneet vuodesta 2019 noin 24 %.
Kasvu on ollut suurinta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Rakennusvalvonnan maksutuotot olivat vuonna 2024 yhteensa
noin 67 miljoonaa euroa. Maksutuotot ovat vahentyneet
vuodesta 2019 noin 20 %. Vahennys on ollut suurinta yli 100
000 asukkaan kaupungeissa. Luvuissa ei nay vield vuoden
2025 alusta voimaan tulleen lainsdadanndn vaikutukset.
Pienemmissa maaseutumaisissa ja paljon loma-asumiseen
tukeutuvissa kunnissa lupakynnyksen nostaminen on johtanut
jopa 30-50 % laskuun lupatuloissa verrattuna vuoteen 2024.
Nailla alueilla rakentaminen on usein vahaista ja korottamalla
lupien hintoja on voitu kompensoida vain pieni osa
menetetyista lupatuloista

Rakennusvalvonnan maksukate** oli vuonna 2024 vain 58 %.
Maksukate oli pienin alla 5000 asukkaan kunnissa, vain 33 %.
Koko maassa maksukate on laskenut 32 prosenttiyksikkda
vuodesta 2019. Vahennys on ollut suurinta yli 100 000
asukkaan kaupungeissa, 62 prosenttiyksikk6a. Nykyisessa
tilanteessa isotkaan kaupungit eivat enaa pysty kattamaan
kulujaan lupatuloilla ja esimerkiksi kaikki uudet ICT-kulut
joudutaan rahoittamaan muuten. Pienissa kunnissa kuntalaiset
ovat jo pitkdan maksaneet suurimman osan rakennusvalvonnan
kuluista, eivat rakentajat.
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Rakennusvalvonta Maksukate-%

160%

140%

120%

100%

80% Yli 100 000 as.
Kaikki

60% 20 001 - 50 000 as.

50 001 - 100 000 as.
~~— 5000 - 10 000 as.
409% 10 001 - 20 000 as.

Alle 5 000 as.

20%

0% )
23 2020 202 2022 2023 2024
a— ik 90 % 92 % 91% 7% 59 % 58 %
Alle 5 000 as. 45 % 49 % 45 % 37 % 27 % 33 %
——5000-10000as.  60% 60 % 66 % 59 % 40 % 45 %
=10 001-20000as.  66% 67 % 69 % 54 % 40 % 45 %
=20 001- 50 000 as. 78 % 78 % 95 % 80 % 59 % 58 %
=50 001-100 000 as. 83 % 83 % 85 % 66 % 50 % 56 %
e Y1 100 000 as. 141%  144%  129% 2% 90 % 79 %

*Kayttokustannukset=toimintakulut + poistot + vyorytyskulut - vyorytystuotot
**Maksukate=maksutuotot/kéyttokustannukset



Yhdistelmavirkojen ja yhden viranhaltijan
yksikdiden ongelmat - Tyopajan tulokset

Yhden viranhaltija yksikot

* Etenkin, jos tulee vaativa tai poikkeuksellisen
vaativa hanke, yhden viranhaltijan
rakennusvalvonnan yksikéssa ei asiantuntemus
riitd. Esim. LVI-osaaminen.

- Sairaslomat, kesdlomat sijaistamisjarjestelyt: luvat
viivastyvat, kasittelyajat venyvat, jolloin hankkeet
viivastyvat, lupatulot viivastyvat.

* Yhden henkilon yksikdssa viranomaistoiminnan
kulttuuri on yhden henkilén varassa.
Toimintakulttuuri voi vaaristya, ei valttamatta ole
kontrollia, on vain yhden henkilén tulkinta.

¢ Varautumissuunnitelmissa pitaisi huolehtia, etta
kunnassa toimii varamiesjarjestelyt kiireellisissa
asioissa.

* Yhden henkilon yksikO0ssa voi paattajien painostus
kohdistua yhteen viranhaltijana helpommin.

Yhdistelmavirat

¢ Ammattitaito ja lainsdadannon tuntemus riittaa
harvoin hoitamaan monenlaista yhdistelmavirkaa
rakennusvalvonnassa ja ymparistonsuojelussa.

* Yhdistelmavirkoihin liittyy myds haasteita
riippumattomuudessa ja esteellisyydessa. Isossa
ksikdssd mahdollisuus vaihtaa vaikeassa
apauksessa viranhaltijaa.
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Siirtyminen suurempiin yksikkoihin

Tyopajan tulokset

Suuremmat yksikot

* Suuremmat yksikdét ndhdaan usein
valttamattomina.

* Suuremmassa yksik6ssa yhtenaiset kaytannot
ja yhtenaiset ohjelmistot/asianhallinta.

* Séahkdiset asianhallinnat mahdollistavat
hakemusten kasittelyn paikasta riippumatta.

* Valimatkat kasvavat, pitaisi tehda alueellisia
toimialueita, jopa Kuopion aluetta pitaisi jakaa
eri tavalla (liitoskunnat).

Riskit ja hidasteet

* Toimintakulttuuri voidaan kokea maaseudulla
erilaiseksi kuin isossa kaupungissa,

* On olemassa riski, etta palvelu karkaa tai sen
koetaan karkaavan isompiin keskuksiin.

Rakennusvalvonnan ja ymparistonsuojelun
yhteiset yksikot

* Jos rakennusvalvontaan muodostuu uusia
suurempia yksikdita, voi olla tarpeen pohtia
ymparistonsuojelun organisointia samalla
aluepohjalla ja samassa organisaatiossa.

« Hankalassa kohteessa jo nykyisin molemmat
viranomaiset yhdessa, myo6s asiakkaalle
yhteistyd olisi selvempaa.

* Verkostoituminen on tarkeaa myos
epavirallisella tasolla.
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4. Ymparistonsuojelu
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Yleiskuva ymparistdnsuojelun organisoitumisesta Suomessa

Lahes puolet Suomen kunnista kuuluun
jonkinlaiseen yhteistydjarjestelyyn
ymparistdnsuojelussa.

* Yhteisty6ta ymparistonsuojelussa vauhditti

osaltaan ymparistoterveydenhuollon
pakkoyhteistyo.

- Monissa tapauksissa ymparistdnsuojelun on |
organisoitu samaan yksikkéon | ponnonsvoreuuauE
v 4 o
ymparistoterveydenhuollon kanssa, kuten  oeruet

esimerkiksi Keski-Savossa.

« Maakuntauudistuksen alkuvaiheen
valmistelussa myos ymparistonsuojelua
kaavailtiin osaksi monialaisia maakuntia,
mutta tasta luovuttiin
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Ympadristonsuojelu selvitysalueella

Suonenjoen ymparisténsuojelu- ja maa-aineslain
tarkoittamana lupa- ja valvontaviranomaisena on toiminut
1.1.2013 alkaen Kuopion alueellinen ymparisténsuojelu.

Rautavaaran kunnan ymparistonsuojelupalvelu hankitaan
ostopalveluna Kuopiosta.

Keski-Savossa on jarjestetty ymparisténsuojelu
vastuukuntamallilla jo yli 10 vuotta yhdessa
ymparistdoterveydenhuollon kanssa. Myds Hein&avesi on
tdssa mukana. Vastuukuntana on Leppavirta.

1.1.2019 alusta lukien Keiteleen, Tervon ja Vesannon
yhteinen ymparistonsuojelun viranomainen on ollut Nilakan
ymparistélautakunta.

Pielaveden kunnan ymparisténsuojelupalvelut jarjestetaan
yhteistoiminnassa muiden Yla-Savon kuntien kanssa.

Alueen muissa kunnissa on kussakin omat
ymparisténsuojelun viranomaiset. Rautalammilla
ymparistotarkastaja on yhteinen Konneveden kanssa.

Ymparistonsuojelussa korostuu pohjavesialueiden merkitys
monessa kunnassa, koska kaikki vesihuolto perustuu
pohjavesiin.

Vierema

Kiuruvesi Sonkajarvi

Rautavaara
IISALMI

Lapinlahti

Pielavesi

Keitele

Siilinjarvi

Vesanto Kaavi

L) KUOPIO

Tuusniemi

Rautalampi
SUONENJOKI
Leppavirta

Heinavesi
PIEKSAMAKI




Yhdistelmavirkojen ja yhden viranhaltijan
yksikdiden ongelmat - Tyopajan tulokset

Yhdistelmavirat aiheuttavat juridisia ristiriitoja,
esim. voidaan antaa toisen viranomaisen
lausunnot itselleen. Pitdisi voida valvoa
ristiriitaista etua, esim. luontoasioiden
huomioiminen rakennus- ja maisematydluvissa.

Jos on yhdistelméavirka tai yhden henkildn
yksikkd, ei ole mahdollisuutta erikoistua, syventaa
osaamistaan.

Yhdistelmavirat vaikea osaamisen ja sijaistamisen
kannalta.

Loma-ajat ja muut pitkat poissaolot voivat tuoda
kunnalle taloudellistakin riskia, kun asiat
viivastyvat.

Asiakas ei saa aina lainmukaista
paatosta/palvelua. Esimerkiksi jos lainsdadanto
edellyttéda sekd ymparistonsuojelussa etta
rakennusvalvonnassa erityisasiantuntemusta
viranhaltijalta -> voi olla riski myds
asiakkaan/toiminnanharjoittajan oikeusturvan
kannalta.

Virassa olevalle henkildlle paine asiakkailta,
aattajilta ja yrityksilta voi aiheuttaa
yohyvinvointiongelmia. Asiat henkildityvat. Tama

voi olla este esim. hallintopakkokeinojen kaytélle

Kunnalle rekrytointiriski, kun tehtava ei ole _
houkutteleva edella mainittujen asioiden vuoksi.

FCG.
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Ympadristonsuojelun suuremman yksikdn edut

Tyopajan tulokset

Tarkein on toimintavarmuus ja riskienhallinta: Yhden viranhaltijan
vksikdéssa on osaamisriski, lomien ja muiden sijaistamisten riski ja
henkilédn vaihtumisen riski. Uudet energiasiirtyman hankkeet
vaativat uutta osaamista, jota ilman kunnalle ja sen asukkaille voi
aiheutua taloudellisia ja ymparistonsuojelullisia riskeja.

Tehokkuus paranee: Yhtendiset toimivaltuudet, eli delegoinnit
hallinto/toimintasdanndissa, yhtenevat
ymparisténsuojelumaaraykset, yhteinen lautakunta, jossa tehdaan
yhteinen valvontasuunnitelma ja —ohjelma. Viranhaltijoilla on
erityisasiantuntemusta. Naistd kaikista saadaan tehokkuutta.

Tybéhyvinvointi: Hankalissa tapauksissa mahdollisuus vaihtaa
asiaa hoitavaa henkiléd — tyéhyvinvointi voidaan turvata ja
henkildstoriski pienentyy

Esteellisyyskysymykset voidaan ratkaista suuremmissa yksikdissa
paremmin.

Kuormitustilanteissa tydkuorman jakaminen onnistuu paremmin.

Elinvoima: Kunnan pitdd pystya turvaamaan elinkeinoeld@man
tarvitsemat luvat ripedasti, ettei hidasteta ja vaikeuteta elinvoiman
kannalta tarkeitd hankkeita — nakyy mm. energiasiirtymén isoissa
hankkeissa pienissakin kunnissa.

Kustannustehokkuus on parempi isommassa yksikdssa.

Edistamistehtavat jaadvat pienissa kunnissa usein tekematta.
Isommissa yksikdissa edistamistehtaviin voidaan panostaa jonkin
verran. Osaaminen omassa organisaatiossa edistda mm.
luontotiedon yllépitoa, vesisténsuojelua yms. Nama voivat lisata
kunnan vetovoimaa, nopeuttaa elinvoimahankkeiden toteutumista.

 Tybpajassa esitettyja huomioon otettavia asioita:

 Rakenteiden pitaisi olla sellaiset, ettd kunta ei
ulkoista vastuutaan ja osaamista kokonaan palvelua
tuottavalle isantakunnalle.

* Yhteistydn taytyy olla jarjestetty sopimuksissa
viranhaltijatasolle, ei vain yksi poliitikko
lautakunnassa.

« Tarkeana koetaan ajoittaista lasnaoloa
kohdekunnassa. Ndkee myds kunnantalon muuta
vaked ja asiakkaat kokee ettei palvelut karkaa kauas.
Paikallistuntemus on hyva séilya viranhaltijoilla.

* Ohjelmistot ja asianhallintajarjestelméat on hyva olla
samat koko yhteistoiminta-alueella.



Ymparistonsuojelun ja rakennusvalvonnan FCG.
mahdolliset yhteiset yksikot - Ty6pajan tulokset

* Jos rakennusvalvontaan muodostuu
yhteistybalueita, ne voisivat toimia
pohjana myds ymparistéonsuojelun
organisoitumiselle.

* Yhteistyo rakennusvalvonnan kanssa olisi
parempaa, jos alueet olisivat samat.
Varsinkin, jos on yhteinen lautakunta.

* Alueet tulisi muodostaa kuitenkin
toiminnallisesti jarkeviin kokonaisuuksiin.

* Yhteiset ICT-palvelut ja —ohjelmat voisivat
edistaa digitalisaatiota.

* Valvontayhteistydta mm. roskaantumissa
ja ulkovarastoinnissa seka
energiasiirtymahankkeissa.

* Juridinen tuki ja osaaminen vahvistuisi
mm. hallintopakkoasioissa, jotka ovat
molemmissa viranomaisissa
samankaltaiset.
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5. Ymparistoterveyden-
huolto
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Yleiskuva ympadristoterveydenhuollon organisoitumisesta
Suomessa

* Ymparistoterveydenhuolto tulee lakisaateisesti
L‘al'nrjestéé vahintaan 10 henkildtydvuoden yksikdssa.
aita yksikoita on 62 kpl.

* Keskustelua kaydaan aika a%oin
henkilotyovuosikriteerin riittavyydesta suhteessa
nykyisiin tehtaviin. Nykyinen kriteeri on saadetty jo
noin 20 vuotta sitten.

* 10 henkildon yksikdssa 6-7 henkildotybévuotta menee
jo elainlaakinnan jarjestamiseen, jolloin johtamiseen
seka elintarvike- ja terveysvalvontaan jaa niukasti
resursseja

* Ymparistoterveydenhuolto oli yksi maakunnille
siirrettaviksi suunnitelluista tehtavista, uudistus ei
koskaan toteutunut.

« SOTE-uudistuksen yhteydessa _
mﬁérlstéterveydenhgo lolla oli mahdollisuus
aikkien kuntien yhteisella paatoksella siirtya

hyvinvointialueelle. Nain toimi vain Pohjois-Karjalan

kunnat, {otka olivat jo aiemmin toteuttaneet
ymparistéterveydenhuollon koko maakunnan tasolla.
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Ympadristoterveydenhuolto selvitysalueella

Elainlaakintahuolto

Elainlaakintahuollon tilanne on erilainen selvitysalueen eri
osissa. Siilinjarven yhteistoiminta-alueella on parhaat

eldinlaakinnan resurssit ja se on vetovoimainen tydénantaja.

Tervon yhteistoiminta-alueella elainlaakariresurssit ovat
pienimmat, vaikka hoitokéynteg"é on paljon. Tervon aluetta
voi luonnehtia altavastaajaksi tydvoimasta seka vakituinen
tyovoiman etta sijaisten osalta.

Erot eldinlaékinnan kustannuksissa ja palveluissa ovat
melko suuria alueiden valilla. Tervon alueella esimerkiksi
palveluverkko on kattava.

Kaikilla yhteistoiminta-alueilla palvelutyytyvaisyys on
korkealla tasolla.

Alueiden valilla on huomattavia eroja pieneldainten
vastaanottokdyntien maarissa virka-aikana seka
absoluuttisesti mutta etenkin suhteutettuna asukaslukuun.
Tervon alueella on naita potilaskaynteja kaikista eniten.
Osin tata selittaa, etta alueella ei ole yksityista
palveluntarjontaa toisin kuin muilla alueilla.

Keski-Savo tuottaa itse kaikkien eldinten paivystyspalvelut
yhdella paivystysalueella. Tervon alueella paivystysalueita
on kaksi samoin Siilinjarven alueella.

Yksityinen palvelun tarjoaja tuottaa pienelainten

péivystysgalvelut Kuopiolle ja Siilinjarven yhteistoiminta-

alueelle. Yksityisen palvelun tuottajan on suuri osana

lakisdateisten tehtavien hoitamista. Lisaksi yksityinen

Ralve_lun tarjoaja tuottaa pieneldinten takapaivystyksen
eski-Savolle.

Muu ymparistoterveydenhuolto

Nykytilanteessa on eroja myo6s elintarviketurvallisuudessa
ja terveydensuojelussa. Kuopiossa on selvasti vahvin
yksikk6 talla osa-alueella ja tarkastajat ovat pystyneet
erikostumaan ja kollegiaalista tukea on laajasti. Siilinjarven
yhteistoiminta-alueella pystytdan osittain muodostamaan
tyoskentelypareja kullekin erikoisalalle.

Keski-Savossa ja Tervon alueella tarkastajien
erikoistumismahdollisuudet ovat melko rajalliset. Nailla
kahdella alueella tarkastajat tekevatkin seka
terveydensuojeluun etta elintarviketurvallisuuteen liittyvia
tehtavia.

Alueiden valilla on jonkin verran eroja esimerkiksi
tarkastettujen kohteiden maarassa. Pienempien yksikdiden
pidemmat poissaolot ndkyvat heti tarkastusprosentissa.

Asiakkaiden palvelutyytyvaisyytta ei ollut mahdollista
mitata taman hankkeen puitteissa, mutta
haastatteluaineiston perusteella ei ilmennyt mitaan
erityisen halyttavaa tai toistuvaa negatiivisen palautteen
lahdetta.
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Maatilojen ja eldinten maara

Maatalous 2024

Lammas- Eldaimet Osuus

Maitotilat | Nautatilat| Naudat Sikatilat Siat tilat Lampaat | yhteensda | eldaimista
* Alueen kunnissa oli vuonna 2024 yhteenséa noin Joroinen 10 23 | 2840 - - 5 380 | 3220 4%
72 000 nautaa, sikaa ja lammasta. Kaavi 10 22 1502 - - 3 89 1591 2%
. T . Keitele 7 17 1004 - - 4 274 1278 2%
* Nautojen osuus eldinten maarasta on 87 %. Kuopio 13 07 | 25027 - - 3 oa | 25621 =
* Vain Lapinlahdella sikoja on merkittavd maara, Lapinlahti 60 83 | 8884 3 | 7519 6 198 | 16601 23%
lahes yhta paljon kuin nautoja. Leppavirta 19 29 1700 - - 6 397 2097 3%
. e ar e . 0 v e Pieksamaki 20 35 2139 1 - 5 107 2246 3%
. Lampalden maara ei ole missaan kunnassa B p— - 29 p— ) - . ” = 860 o
Sl Rautalampi 12 24 2 446 - - 1 2 446 3%
« Lisaksi alueella on arviolta tuhansia hevosia, Rautavaara 11 13 691 - - 2 691 1%
joista ei ole kunta- tai edes maakuntatason Siilinjérvi 27 38 | 5298 1 - 3 94 | 5392 7%
t”asto“etoja Suonenjoki 11 16 1565 1 - 1 1565 2%
Tervo . 4 1155 - - 2 1155 2%
Tuusniemi 7 16 1148 - - 1 1148 2%
Varkaus 1 4 242 - - 1 242 0%
Vesanto 10 16 1307 - - 2 1307 2%
Selvitysalue 368 596 62 726 7 7519 61 2215 72 460 100 %
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Elainlaa Seer

Alueen kunnat ja yksityinen palvelun tuottaja tuottivat
vuonna 2024 tdssa hankkeessa tarkasteltavia
elainlaadkintdhuollon kaynteja yhteensa noin 25 000.

kintdhuollon kdaynnit

Eniten kaynteja oli Kuopiossa, yli 7600 eli 30 % kaikista _Virka-alla : SN ol T — T
selvitysalueen kéynneisté. SuuréFalmet Pieneilaimet Teweyq.enhoito Yhteeznsa Slfurelalmet Pifenelaimet Yht(fensa Yht(fensa Yhteensa
Kaynnit Kaynnit Kaynnit Kaynnit Kaynnit Kaynnit Kaynnit Kaynnit Osuus
Seuraavaksi eniten kaynteja oli Siilinjarvella, P 2.4 1,0 8,1 4,3 3,8
Lapinlahdella ja Suonenjoella. Leppavirta’ 282 869 64 1215 63 196 | 259 | 1474 | 6%
Tervon alueen osuus oli 29 % ja Keski-Savon 17 %. Pieksamaéki’ 290 750 74 1114 74 209 283 1397 6%
) . ) ) Keski-Savo  |Varkaus' 59 200 13 272 24 250 274 546 2%
Taglukossa Iuvutf)vat |In.1an"pa|"notustalja kuviossa Joroinent 183 245 7 642 20 124 164 306 3%
painotettuna. Myohemmin tassa raportissa . Yhteensa 814 2261 168 3243 201 780 | 981 | 4224 | 17%
es[tettavas_sa kustannustenjakolaskelma'ss__a suurin Sitinjan’ 579 1349 38 1966 180 386 566 | 2532 | 10%
galno:(__e.rt;om on tertvei/(c_j_enhupl:l_pn k'ayrilnelllta 8,1.4 . Kaavi 108 531 s 647 20 13 63 710 3%
e e ek O 7 7 W
. . ’ . . . Siilinjarven alue |Lapinlahti 522 1232 51 1805 212 130 342 2147 8%
painokerroin on 3,8 ja virka-aikana 1,0. :
Rautavaara 70 256 18 344 18 24 42 386 2%
L ) . ) Tuusniemi' 86 322 2 410 36 29 65 475 2%
Elainlaakintahuolto, painotetut kaynnit 2024 Yhteensé 3337 6172 314 9823 981 3103 | 4084 [ 13907 | 55%
25000 Tervo® 89 405 9 503 9 24 33 536 2%
20688 Pielavesi® 614 850 125 1589 149 72 221 1810 7%
S Suonenjoki® 291 1572 40 1903 57 150 207 2110 8%
Tervon alue  [Rautalampi® 366 820 56 1242 51 63 114 1356 5%
15 000 14960 Keitele® i 157 341 47 544 43 27 70 614 2%
12380 Vesanto 196 500 40 736 46 34 80 816 3%
o ase Yhteensé 1713 4487 317 6517 355 370 725 7242 | 29%
10000 Kaikki Yhteensd 5864 12920 799 19583 1537 4253 5790 | 25373 | 100%
5345 4356 4311 ! S@sélt?? yksityisen palvelun .tuottajan pienelainten péi\{ystyksen
5000 31103188 3440, o 2 Sisaltda Tervon alueella hoidetut Karttulan tuotantoelaimet
15071681 9 a5 818 830 13991642 2 Tervon alueen 317 terveydenhoitokdyntid on jaettu kuntien kesken tilojen (naudat, siat ja lampaat yhteensd) maaran mukaan.
0
RTLY () N NS N N N 5 o N
o"g\oxﬁ‘ﬁoﬁ‘(i@i@%° iﬁ@\“‘?’é *"‘fsx-@"’\is\‘@i@«@so’\“'ééa"é‘@%(\e»“‘(’t&@(i@gi’@@@
\ \@’-‘*— N ¢ k c:}\\> @ K & < P & 29




Muun ymparistoterveydenhuollon valvontakohteet

Muu ymparistoterveydenhuolto, valvontakohteetilman painotusta

* Alueen kunnissa oli vuonna 2024 muun
ympar|stoterveydenhuo||on valvontakohteita P T —; Muu elintarvike- Terveyden- Tupakkalain | Laakelain Talou‘s- Viieaiss | hienst, o
(kohdetoimintoja) yhteensé noin 6 900 valvonta suojelu valvonta valvonta vesi
*  Eniten valvontakohteita oli Kuopiossa, noin 3 000 eli Kuopio 508 1179 807 334 81 116 3025 44 %
44 % kaikista selvitysalueen suoritteista. Leppévirta 149 110 109 21 7 7 403 6%
. . . Pieksamaki 119 9
- Keski-Savon osuus oli 24 %, Tervon alueen 17 % ja ok V'eksama' - 202 222 24 12 14 iig 2;"
0ang._. oo - arkaus
Siilinjarven alueen 15 %. N 197 149 30 14 8 )
Joroinen 89 52 48 5 2 14 210 3%
Vhteensa 385 561 528 80 35 43 | 1632 24.%
- Taulukossa luvut ovat ilman painotusta ja kuviossa Siilinjanv % 158 126 19 10 34 a5 520
painotettuna. Mydhemmin tass4 raportissa LI 42 33 40 2 11 L Al
esitettdvassa kustannustenjako laskelmassa suurin Sililanen Lapinianti 122 71 80 ) A 2y ok
. . . 0,
painokerroin on talousveden valvontakohteilla, 2,0. alue  Rautavaara 25 18 22 1 i 81 1%
. . i i 0,
Alkutuotannon painoarvo on 0,3, muiden Tuusniem 25 £ e 2 1 o 1%
valvontakohteiden 1.0. Vhteensa 270 306 298 37 20 107 | 1038 15 %
Keitele 40 30 41 8 2 12 133 2%
Pielavesi 98 66 42 19 3 14 242 4%
o - . Rautalampi 67
Muu ympéristdterveydenhuolto, kohdetoiminnot painotettuna autaTamp! 56 28 113 2 L 20 3%
3000 2785 Tervon alue/suonenjoki 92 113 94 39 6 14 358 5%
Tervo 45 29 32 10 3 14 133 2%
2500 Vesanto 55 27 22 5 1 2 112 2%
Vhteensa 397 321 287 96 17 69 | 1187 17 %
2000 -
Kaikki Yhteensa 1560 2367 1920 547 153 335 6882 100 %
1406
1500 " llman peltoviljelya
956 978
1000
524
500 306 N s 281
162 114 76 89 116 187 175 117 75
0
O © & & © & & & & O © & o & & w©
& N & > & & s D NS ) 5 & @ o (Q‘Q 248 &
O &F & & F ST F F ¢ @ & FE T &P
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Kuntien osuudet vaestost3, tuotantoel
ymparistoterveydenhuollon kustannuksista

Kuopio osuus selvitysalueen vaestdsta on 55 %
ja osuus nousisi vaestbéennusteen mukaan noin
60 %:iin vuonna 2045. Siilinjarven osuus on 9
% ja Varkauden 8 %. Useiden kuntien osuus on
prosentin tasolla.

Kuopion osuus on suurin mydgs
tuotantoeldimista, noin 35 %. My6s Lapinlahden
osuus on suuri, noin 23 %. Muiden kuntien
osuudet jaavat alle 10 %:n.

Kuopion osuus ymparistdéterveydenhuollon
kokonaiskustannuksista noin kolmasosa.
Seuraavaksi suurimmat osuudet ovat
Siilinjarvella (9 %), Suonenjoella (8 %) ja
Pieksamaella (8%).

dalim

Ista Ja

FCG.

Osuus kustannuksista

Osuus viestdsta Osuus eldaimista Eldinlaakinta Muu ymp.th. Yhteensa

2025 2045 2024 2024 2024 2024
Joroinen 2% 2% 4% 4% 3% 4%
Kaavi 1% 1% 2% 3% 2% 3%
Keitele 1% 1% 2% 3% 2% 3%
Kuopio 55% 60 % 35% 34 % 35% 34 %
Lapinlahti 4% 3% 23 % 6 % 5% 6 %
Leppavirta 4% 3% 3% 7% 4% 6 %
Pieksamaki 7% 6 % 3% 7% 10 % 8%
Pielavesi 2% 1% 8% 5% 4% 5%
Rautalampi 1% 1% 3% 4% 3% 4%
Rautavaara 1% 0% 1% 1% 1% 1%
Siilinjarvi 9% 9% 7% 9% 11% 9%
Suonenjoki 3% 2% 2% 9% 6 % 8%
Tervo 1% 0% 2% 2% 1% 2%
Tuusniemi 1% 1% 2% 1% 2% 1%
Varkaus 8% 8% 0% 3% 9% 4%
Vesanto 1% 1% 2% 3% 2% 2%
Selvitysalue | 100,0% | 100,0 % 100 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Ymparistoterveydenhuollon henkil6st6

Yhteensa henkilotyovuosia on noin 77.

Suurin yksikk6 on Siilinjarvella, yhteensa noin 30
henkilétydvuotta. Tervossa ja Keski-Savossa
henkilotydvuosia on vajaat 17 ja Kuopiossa vajaat
14.

Kunnaneldinlaadkareiden tyépanos on

selvitysalueella yhteensa noin 28 henkildty6vuotta.

Elaintenhoitajia on 4.

Valvontaelainlaakarien tyépanos on yhteensa 7
henkil6tydvuotta.

Muussa ymparistéterveydenhuollossa tarkastajien
henkilotydévuosia on yhteensa noin 30, joista
terveydensuojelussa noin 15,
elintarvikevalvonnassa noin 14 ja tupakkalain
valvonnassa noin yKksi.

Johdon ja toimistohenkildkunnan osuus on
yhteensad noin 8 henkildstdétydvuotta.

Ymparistoterveydenhuollon henkilotyovuodet 2024

FCG.

Elainlaakintahuolto ja valvontaelainlaakarit Muu ymparistoterveydenhuolto Toimisto ja johto |Kaikki
Kunnan Eldinten Valvonta- Terveyden | Elintarvike- | Tupakkalain

elainlaakarit hoitajat elainlaakarit | Yhteensa | suojelu valvonta valvonta | Yhteensa |Toimisto| Johto | Yhteensa
Keski-Savo 5,10 0,00 2,00 7,10 3,60 3,60 0,40 7,60 0,80 1,00 16,50
Kuopio 0,00 0,00 0,00 0,00 5,30 5,80 0,50 11,60 1,00 1,00 13,60
Siilinjarvi 13,60 3,00 4,00 20,60 4,00 2,30 0,20 6,50 1,00 1,60 29,70
Tervo 9,00 1,00 1,00 11,00 1,90 1,90 0,25 4,05 0,80 1,00 16,85
Yhteensa 27,70 4,00 7,00 38,70 14,80 13,60 1,35 29,75 3,60 4,60 76,65
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Yhteistyorakenteet ymparistoterveydenhuollossa

Ymparistoterveydenhuollon alueet ovat jo nykyisellaan
monella tapaa kytkeytyneet toisiinsa ja niiden valilla
vallitsee keskinaisriippuvuuksia toiminnallisella tasolla.

Kaikki yhteistoiminta-alueet, yksityinen palvelun tuottaja ja
alueen pienemmat klinikat kilpailevat samasta tybovoimasta.

Siilinjarven yhteistoiminta-alueen vetovoima tydénantaja ja
toiminnan korkea laatu perustuu osin siihen, ettd se hoitaa
kaikki Kuopion tuotantoelaimet.

Kuopio ja Siilinjarven alue ovat taysin riippuvaisia talla
hetkella yksityisesta pienelainpaivystyksesta. Myos Keski-
Savo joutuu osin nojautumaan yksityiseen palveluun.

Tervon yhteistoiminta-alue ei ole kytkeytynyt yksityiseen
palvelun tuottajaan. Tervon alueella vallitsee kuitenkin
suurinta tyytymattoémyytta nykyiseen
yhteistoimintasopimukseen. Yhdenkin kunnan
irtaantuminen alueesta aiheuttaisi alueen purkaantumisen
ja Valtioneuvosto liittaisi alueen kunnat muihin
yhteistoiminta-alueisiin.

Nykyiseen toimintamalliin liittyy useampi periaatteellinen
kysymys. Kuopio ei pysty Suomen
tuotantoeldinvaltaisimpana kaupunkina vaikuttamaan
esimerkiksi palvelutasoon ja palvelun hinnoitteluun.

Yksityisen palvelun tuottajan rooli vaikuttaa
ylikorostuneelta lakisadateisen tehtavan hoidon osana. Silla
on kaytanndssa monopoliasema, johon se pystyy
tukeutumaan hinnoittelussaan. My6s asiakkailta perittavat
maksut ovat kasvaneet ja kiireellisissa hoitotapauksissa
hintataso voi rajoittaa hoidon saamista.

Alueella ei vallitse tosiasiallista kilpailuasetelmaa
yksityisten palveluntarjoajien kesken ja palvelun tuottajan
vaihtamiseen liittyy myods riskeja. Jos toimintaa jatketaan
nykyisella rakenteella, ei ole nahtavissa, miten alueen
kunnat pystyisivat esimerkiksi neuvottelemaan parempia
sopimuksia yksityisen palvelun tarjoajan kanssa.

Tuotantoeldaimet

Kuopio
%,
g 5 zm}) Yksityinen 4
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Tervon yhteistoiminta-alue

Tervon yhteistoiminta-alue on aloittanut toimintansa
1.1.2012. Siihen kuuluvat Tervo, Suonenjoki, Rautalampi,
Vesanto, Pielavesi sekd Keitele.

Alueen asukasluku on noin 18 500. Vuoteen 2045 mennessa
asukasluku tulee ennusteen mukaan laskemaan yli 4 000:lla
eli 24 prosenttia. Yhteistoiminta-alue on selvitysalueen
alueista asukasluvultaan pienin.

Alue on pientalovaltainen. Omakotitaloja ja rivitaloja on
yhteensa noin 9000 kpl. Lisaksi alueella on noin 5 800
kesamokkia. Kesamdkkien osuus suhteessa pientalokantaan
on noin 64 %. Tervossa ja Rautalammella osuus on erityisen
suuri.

Alueella on yhteensd noin 200 nauta- ja maitotilaa. Nautoja
on yhteensa noin 13 300 ja alueen osuus koko
selvitysalueen tuotantoeldimistéd on vajaa 20 %.

Alueella ymparistdéterveydenhuollon kustannukset asukasta
kohti ovat korkeammat kuin muilla selvityksen alueilla, noin
83 euroa. Kustannusten jakaminen toteutuu asukasvun
mukaan. Ympaéaristoterveydenhuollon kustannukset olivat
vuonna 2024 noin 1,55 miljoonaa euroa, josta eldinldakinnan
osuus oli noin 1,23 miljoonaa euroa, eli noin 80 %.

Alueelta hoidetaan myds Karttulan tuotantoelaimet. Alueella
hoidetaan itse pieneldinten kiireellinen péaivystys kahdella
paivystysalueella. Pieneldimid paivystetadn myds virka-
aikana. Eldainladkinnan toimipisteita on viisi.
Palvelutyytyvaisyys eldintenhoidossa on korkea ja tarkein
syy klinikan valinnalle on klinikan laheisyys.

Kunnanelainlddkareiden tyépanos on alueella 9 htv. Liséksi
eldinsuojelu- ja elaintautivalvontaan kohdistuu yhteensa yksi
htv.

Muun ymparistéterveydenhuollon henkiléstémaara on 4
tarkastajaa. Yhteensa henkilétyévuosia on noin 17, johon
sisaltyvéat johto ja toimistohenkil6kunta.

Elainldaakarikaynteja alueella oli vuonna
2024 yhteensa 7242, mikd on noin 28
prosenttia koko selvitysalueen
elainlaakarikdynneista:

« Sairaskaynnit virka-aikana: 1713

* Terveydenhuoltokdynnit: 317

* Pienelainvastaanottokaynnit virka-
aikana: 4487

« Sairaskaynnit paivystys: 355

* Pienelaimet paivystys: 370

Kaikista selvitysalueen paivystyskayneista

noin 12,5 prosenttia tapahtui Tervon

alueella. Kaikista koko selvitysalueen

virka-aikana toteutuneista

pieneldinkdynneistd 35 prosenttia tapahtui

Tervon alueella

Terveys, tupakka-, ladke- ja

elintarvikevalvonnan kohteita alueella

oli vuonna 2024:

* Terveysvalvonnan kohteita: 287

« Elintarvikevalvonnan kohteita (ilman
peltoviljelya): 321

« Tupakkavalvonnan kohteita: 96

* Laakelain mukaisia kohteita: 17

Tervon yhteistoiminta-alueella sijaitsee
noin 17 prosenttia kaikista selvitysalueen
yllda mainituista valvontakohteista
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Vierema

Sonkajarvi

Kiuruvesi

Rautavaara
IISALMI

Lapinlahti
Pielavesi
Siilinjarvi
Kaavi
Karttula
KUOPIO
Tuusniemi
Rauta- =
lampi
. Leppéavirta
PIEKSAMAKI
VARKAUS
Joroinen
34



Keski-Savo

Keski-Savon ymparistdétoimi aloitti toimintansa 1.1.2009. Siihen
kuuluvat Leppavirta (iséntdkunta), Joroisten kunta, Pieksamaen
kaupunki ja Varkauden kaupunki. Lisadksi yksikk6 tuottaa
Heindveden kunnalle ymparistésuojelun palvelut.

Alueen asukasluku on noin 50 000. Vuoteen 2045 mennessa
asukasluku tulee ennusteen (MDI 2025) mukaan laskemaan
noin 10 000:lla eli jopa 20 %.

Alue on pientalovaltainen. Omakotitaloja ja rivitaloja on
yhteensd noin 16 800 kpl. Liséksi alueella on noin 8 600
kesamdkkia. Kesamokkien osuus suhteessa pientalokantaan on
noin 50 %.

Alueella on yhteensd noin 140 maito- ja nautatilaa. Nautoja on
yhteensad noin 6 900, ja alueen osuus selvitysalueen
tuotantoeldimista on 11 %.

Koko ympaéaristéterveydenhuollon nettokustannukset alueella
olivat vuonna 2024 noin 1 450 000 euroa, josta elainladkinnan
nettokustannukset olivat noin 980 000 euroa eli 68 %.

Alueen ymparistdterveydenhuollon nettokustannukset asukasta
kohti olivat matalammat kuin Siilinjarven ja Tervon alueella.
Asukasta kohden nettokustannus oli noin 29 euroa vuonna
2024.

Alueella hoidetaan pieneldinten kiireellinen paivystys yhdella
paivystysalueella. Pieneldimia paivystetdan myds virka-aikana.
Eldinladkinnan toimipisteitd alueella on kolme.
Palvelutyytyvaisyys eldintenhoidossa on korkea ja tarkein syy
klinikan valinnalle on klinikan laheisyys.

Eldinladkaripalveluihin kohdistuva toteutunut tyépanos on noin
5 htv. Liséksi eldinsuojelu- ja eldintautivalvontaan kohdistuu
yhteensa noin 2 htv.

Muun ymparistdéterveydenhuollon henkilétyévuodet olivat
vuonna 2025 7,5. Yhteensa henkilétyévuosia on noin 16 johon
sisaltyvat johto ja toimistohenkilékunta.

Eldainlaakarikaynteja alueella oli vuonna
2024 yhteensa 4 224.

« Sairaskaynnit virka-aikana: 814
* Terveydenhuoltokaynnit: 168

* Pienelainvastaanottokaynnit virka-
aikana: 2261

« Sairaskaynnit paivystys: 201
* Pieneldimet paivystys: 780

Selvitysalueen paivystyskayneista 17
prosenttia tapahtui Keski-Savon alueella.
Selvitysalueen virka-aikana toteutuneista
pienelainkdynneistd myds 17 prosenttia
tapahtui Keski-Savossa.

Terveys, tupakka-, ladke ja
elintarvikevalvonnan kohteita alueella oli
vuonna 2024:

« Terveysvalvonnan kohteita: 528

« Elintarvikevalvonnan kohteita (ilman
peltoviljelya): 561

« Tupakkavalvonnan kohteita: 80
e Laakelain mukaisia kohteita: 35
e Talousvesi: 43

Keski-Savon alueella sijaitsee 24
prosenttia kaikista selvitysalueen ylla
mainituista valvontakohteista.
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Kuopio

Kuopion kaupunki vastaa ympéaristéterveydenhuollon
valvontatehtavistd omana kokonaisuutenaan.

Kuopion asukasluku on noin 126 600. Kuopion
vaestdkehitys on viime vuosina ollut positiivista ja
vaestdennusteen mukaan vaestd kasvaisi edelleen.

Kaupungin rakennuskanta koostuu seka pientalo- etta
kerrostalorakentamisesta. Omakoti- ja rivitaloja on
yhteensa noin 21 200 kpl, ja kerrostaloja noin 2 000
kpl. Kuopion alueella on lisdaksi noin 10 400
kesamokkia.

Kaupungin alueella on yhteensa noin 340 maito- ja
nautatilaa. Nautoja on yhteensa noin 25 000 kpl, ja
Kuopion alueen nautamaaran osuus koko
selvitysalueen tuotantoeldimistd on noin 40 %.

Kuopio ymparistoterveydenhuollon nettokustannukset
ovat asukasta kohti laskettuna matalammat kuin
muissa selvitysalueen kunnissa, noin 18 euroa. Koko
ymparistoterveydenhuollon kustannukset olivat vuonna
2024 noin 2 270 000 euroa, josta elainlaakinnan
kustannukset olivat noin 1 620 000 euroa, eli noin 71
% kaikista ymparistéterveydenhuollon kustannuksista.

Eldinldaakaripalvelut ostetaan Siilinjarven ja Tervon
alueelta seka pieneldinpaivystys yksityiseltd palvelun
tuottajalta.

Ymparistoterveydenhuollon tarkastajien
henkilostétybvuodet olivat vuonna 2025 noin 12.
Yhteensa henkilétydvuosia oli noin 14, johon sisaltyvat
johto ja toimistohenkil6kunta.

Terveys, tupakka- ja
elintarvikevalvonnan kohteita
alueella oli vuonna 2024:

* Terveysvalvonnan kohteita: 807

* Elintarvikevalvonnan kohteita (ilman
peltoviljelya): 1179

* Tupakkavalvonnan kohteita: 335
« Laakelain mukaisia kohteita: 81
¢ Talousvesi: 116

Kuopiossa sijaitsee noin 44 %
prosenttia selvitysalueen
yllamainituista valvontakohteista.
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Siilinjarvi FCG.

Siilinjarven alueen vastuuorganisaationa toimii Siilinjarven Eldinladkarikdynteja alueella oli vuonna 2024

kunta. Alueeseen kuuluvat Kaavi, Lapinlahti, Rautavaara, yhteensa 13 907, mika on 55 prosenttia koko o
Siilinjarvi ja Tuusniemi. selvitysalueen elainlaadkarikaynneista. Vierema
Siilinjarven alueen asukasluku on noin 36 600. Vuoteen 2045 - Sairaskaynnit virka-aikana: 3337 Kiuruvesi Sonkajarvi
mennessd asukasluku tulee ennusteen (MDI 2025) mukaan - Terveydenhuoltokdynnit: 314

laskemaan noin 5 000:lla eli 14%. i . o .

_ _ _ o _ * Pieneldinvastaanottokdynnit virka-aikana: ISALMI
Rakennuskanta on pientalovaltainen. Omakotitaloja ja rivitaloja 6172
on alueella yhteensa noin 17 300 kpl, ja kerrostaloja noin 1 100

kpl. Alueella on lisdksi noin 12 500 kesamokkia. Kesamokkien ~ °©  Sairaskaynnit paivystys: 981

osuus suhteessa pientalokantaan on 72 %. - Pienelaimet paivystys: 3103 i
Alueella on yhteensa noin 290 maito- ja nautatilaa. Nautoja on  Kajkista selvitysalueen paivystyskayneista noin

yhteensa noin 17 500 kpl, ja osuus koko selvitysalueen 71 % tapahtui Siilinjarven alueella. Kaikista S
tuotantoeldimista on noin 28 %. selvitysalueen virka-aikana toteutuneista

Koko ymparistdterveydenhuollon nettokustannukset olivat pienelainkaynneista 48 % tapahtui Siilinjarven

vuonna 2024 noin 1 470 000 euroa, josta eldinlaskinta noin alueella. Vesanto

1050 00 euroa, eli 71 %.

Alueen ymparistoterveydenhuollon nettokustannukset asukasta Terveys, tupakka- ja elintarvikevalvonnan

kohti ovat korkeammat kuin Keski-Savossa ja Kuopiossa, mutta kohteita alueella oli vuonna 2024:

matalammat kuin Tervon alueella. Asukasta kohden )

nettokustannus oli noin 40 euroa. ° Terveysvalvonnan kohteita: 298 e

* Elintarvikevalvonnan kohteita (ilman

.
enve KUOPIO

Rautalampi

Alueella hoidetaan pieneldinten kiireellinen paivystys kahdella

Leppavirta

paivystysalueella. Pieneldimia paivystetddn myés virka-aikana. peltoviljely&): 306
Mitattu palvelutyytyvéaisyys eladintenhoidossa on korkea ja +  Tupakkavalvonnan kohteita: 37 N
tarkein syy klinikan valinnalle on klinikan |dheisyys. o _ . _ PIEKSAMAKI
* Laakelain mukaisia kohteita: 20
Siilinjarven yhteistoiminta-alueella kunnan eldinldakareiden . VARKAUS
tyépanos oli vuonna 2024 vajaat 14 htv ja eldinten hoitajien 3  ° Talousvesi: 107 Joroinen
htv. Lisdksi eldinsuojelu- ja eldintautivalvontaan kohdistui Alueella sijaitsee noin 15 prosenttia kaikista
yhteensa 4 htv. selvitysalueen ylld mainituista

Muun ympéristéterveydenhuollon tarkastajien henkildtyévuodet Vvalvontakohteista.

olivat vuonna 2025 noin 6.

Yhteensa henkilétyévuosia oli noin 30, johon sisaltyvat johto ja 37
toimistohenkilékunta.



FCG.

Eldinladkintdhuollon tyévoiman saatavuus

Kyselyn ja ty6pajan tulosten perusteella
elainladkintadhuollon osalta keskeisimmiksi haasteiksi
nousee tydnantajaimagon heikentyminen seka
tyobvoiman saatavuus, jos toimintaa jatketaan nykyisilla
rakenteilla.

Kilpailu eldinladkareista on kovaa koko maassa ja
parhaat yksikdt pystyvat houkuttelemaan uutta
tybvoimaa koko maasta. Toisaalta kun kyse on pienesta
ammattiryhmasta niin pelko oman tydantajaimagon
menettamisestd on varsin relevantti.

Kilpailu on kovaa myos sijaisista ja viela opintojaan
suorittavista kandeista.

Saadakseen ja pitaakseen elainlaakarit, on lahes pakko
mahdollistaa melko laajakin osa-aikaty6, mika osaltaan
lisda tydvoiman kokonaistarvetta.

Myd&s palkkoja ja korvauksia on jouduttu nostamaan ja
esimerkiksi avustavaa henkilokuntaa on lisatty ja pyritty
keventamaan paivystyksia.

Toisinaan erityisesti valvontaelainladkareiden virkoja
voi olla todella hankala saada taytetyksi.



El

dinladkintahuollon asiakaskyselyt

Selvityksen yhteydessa toteutettiin eldinladkintdhuollon asiakaskyselyt
Siilinjarven-Kuopion alue, Keski-Savon ja Tarvon alueilla.

Vastauksia tuli seuraavasti
« Siilinjarven-Kuopion alue 624
*  Keski-Savo 59 (vastauksia vahan!)
« Tervon alue 526

Erittdin hyvan yleisarvion klinikka tai tilakaynneista antoi 71 % kaikista
vastanneista.

« Siilinjarven-Kuopion alueella erittdin hyvan yleisarvion antoi 63 %,
Keski-Savossa 81 % ja Tervon alueella antoi 81 %.
Erittdin hyvén yleisarvion paivystyskaynneista antoi myds 71 % kaikista
vastanneista.

« Siilinjarven-Kuopion alueella erittdin hyvan yleisarvion antoi 55 %,
Keski-Savossa 55 % ja Tervon alueella antoi 83 %.

Yleisarvionne klinikka/tilakdynnistd Yleisarvionne pdivystyskéynnistd
W Erittdin hyvin @ Melko hyvin ~ Ei hyvin eikd huonosti  Melko huonosti Erittdin huonosti M Erittdin hyvin ™ Melko hyvin © Ei hyvin eikd huonosti © Melko huonosti ® Erittdin huonosti
% 0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100

Kaikki vastaajat
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Avoimissa vastauksissa selvasti yleisin kehittamistoive liittyy
ajanvaraukseen. Nykyinen puhelinajanvaraus koetaan
hankalaksi erityisesti tydssakayville, koska soittoajat ovat
lyhyitd ja takaisinsoittoihin liittyy epavarmuutta.

Asiakkaat toivovat mm. sdhko6istad ajanvarausta

Useissa vastauksissa kritisoitiin tiedon hajanaisuutta ja
vaikeasti |I6ydettavia yhteystietoja. Asiakkaat kokevat
epaselvaksi mm. kuka paivystaa

Toiveina olivat selkeét ja ajantasaiset verkkosivut

Monet asiakkaat kokivat, ettd eldinladkarit joutuvat hoitamaan
lilan monta tehtédvaa yksin. Eldintenhoitajien lisddminen néahtiin
tarkeana.

Vastaanottotilat koettiin monin paikoin liian pieniksi ja
stressaaviksi, esim. eldimet joutuvat kohtaamaan liian
lahekkain.

Aineistossa korostui erittdin vahvasti henkilékunnan
empaattisuuden ja ammattitaidon merkitys. Monet asiakkaat
kiittivat nimelta eldinldakareitd. Samaan aikaan osa asiakkaista
koki palvelun laadun vaihtelevan liikaa.

Moni vastaaja pelkda lahipalveluiden heikkenemista tai
poistumista kokonaan. Asiakkaat arvostavat erityisesti sita, etta
elainlaakaripalvelut |16ytyvat laheltd eika aina tarvitse
matkustaa pitkien matkojen paahan.

Useissa vastauksissa nousi esiin tarve nykyaikaisemmille
tutkimusvalineille:

* rontgen

e ultradani

* laboratoriopalvelut
* pieneladinkirurgia



Yhteinen yksikko eldinlaa

kintahuollossa —

FCG.

Hyodyt ja riskit - Tyopajan tulokset

Yhteisen yksikon hyodyt ja mahdollisuudet

Asiakkaan maksama hinta voi olla matalampi ainakin
perushoidoissa, koska kunnallinen palvelu on usein yksityista
halvempaa.

Valvontaeldinlaakarien vahvempi kollegiaalinen tuki.
Valvontaelainlaakarille avustavaa henkildkuntaa (toimistosihteeri)

Hygieenikkoeldinlaakari voisi toimia ainakin suuremmalla alueella,
voi tuoda sdastdja tai resurssien uudelleenohjaamista.

Reuna-alueiden palveluiden jarkeistdminen (esim.
Maaninka/Pielavesi)

Hairioherkkyyden vaheneminen joillakin alueilla.
Sijaisuuksia voidaan jakaa suuremmalle alueelle.

Dokumentaation paallekkaisyyksien vahentyminen alueiden kesken.

Voidaan palkata lisda henkildkuntaa ja lisata palveluja tulojen ja
saastdjen lisaantyessa kun toiminta on vakiintunut.

Rekrytointien yhteydessa voidaan vaihtaa mahdollisesti
toimipistettd ja valita joustavasti tydn sisalto.

Kunnan maine voi olla parempi kuin yksityisen palvelutuottajan.
Vahemman esihenkil6ita, mutta oltava aluevastaava lahiesihenkilo

Kuntarajojen halventyminen toissa

Riskit ja niiden valttaminen

Laajempaan alueeseen siirtyminen ei toisi tavoiteltuja hyotyja.

+ Ratkaisu: Hyvat toimintatavat on tunnistettava,
muutosvastarinta huomioitava,

Suostuvatko elainlaakarit siirtymaan Kuopion alaisuuteen?

Voiko kunnallinen suunniteltava pieneldinklinikka toimia uuden
elainlaakintdhuoltolain puitteissa? Tulevaisuudessa pitéaisi
palveluvalikoimaa supistaa.

Hoidon taso paivystyksessa, menndankd lain mukaan minimilla?
* Ratkaisu: Jos hoidetaan minimi, jatkohoitoon esim. Helsinkiin.
« Ratkaisu: Voiko paivystyksestd neuvotella yksityisen kanssa?
Eldinldakarin talousriskit pieneldainpaivystyksessa.

« Ratkaisu: mennaan kokonaispalkkaukseen ja kunta laskuttaa
potilaat, palkaksi takuupalkka ja provisio.

« Ratkaisu: Rahoitus esim. potilasohjelman kautta
Pieneldinpdivystyksessa ei voida endad mennéa vanhalla mallilla.

- Ratkaisu: Tarvitaan avustaja paasaantoisesti kaikkeen
tekemiseen.

Isomman yksikdn henkildt jaavat etaisiksi, myds esihenkild etdinen
* Ratkaisu: Tiimipaivat, sen jalkeen teams

Omien etujen heikentyminen, kun tulee uudet yksikdt mukaan
* Ratkaisu: otetaan parhaimman yksikén kaytannét vallitseviksi



Yhteinen yksikko eldinlaa
Toimintatavat - Tydpajan tulokset

kintahuollossa —

FCG.

Toimintatapojen yhtenaistaminen eldinladkintdahuollossa

Puhelinajat

Nyt: Kaikki vastaavat omiin puhelimiin aamuisin, sitten voi ohjata paivystajalle
halutessaan.

Nyt: Aamun puhelinaika ja yksi vastaa, sen jalkeen kaikki vastaavat.

Yhteisessa yksikossa: Kaikilla voisi olla samat puhelinajat aamulla. Sen jalkeen
ohjaus paivystykseen.

Paivystys

Nyt: Saman illan paivystadja paivystdaa myos paivaaikaiset akuutit, ei talle ajalle
ajanvarauksia. Paivystyskorvaus maksetaan koko ajalle.

Nyt: Akuutit hoidetaan vastaanottokohtaisesti, paivystys alkaa klo 15 ja
korvaukset maksetaan vain talta ajalta.

Nyt: Sekapaivystys, eriytetty paivystys, lisapaivystyksista toisella alueella 3x ja
toisella alueella suuret korvaukset

Nyt: Viikonloppujen jakaminen poikkeaa
Yhteisessa yksikossa: Testataan mika toimivin malli.

Klinikkamaksut

Nyt: erilaiset
Yhteisessa yksikossa: paatetaan tasot yhdessa: eri hinta vai sama joka paikassa?

Eldinlaakarien hinnoittelut

Nyt: erilaiset

Yhteisessa yksikossa: Tehdaan yhteinen hinnasto, joka tarjoaa yhteisesti sovitun
ehdotushinnan. Eldinlaakari voi muokata hintaa taksakortin rajoissa.

Muita yhtenaistettavia ja huomioitavia asioita

Paivystystiheys, yhteispaivystyksen tilat.
Subventiot

Tyonjako vastaanottokohtaisesti (sisdisesti) sovittu nyt, esim. pieneldimet yhdelle
ja loput toisille.

Parhaat toimintatavat kaikkien kayttoon

Yhteiset kokoukset (kel, vel, hoitajat) - ajatuksen vaihtaminen -sopiminen
Vaatii resursseja seka halua ja mahdollisuuksia kehittdaa toimintaa.
Kokeiltava joitain kuukausia ja sitten paatettava otetaanko kayttoon.
Hyviin toimintatapoihin tulee sitoutua.

* Esihenkilotason tulee sitoutua ja mahdollistaa kehittaminen.

*  Olisiko tarvetta ja mahdollisuutta suunnittelijalle?

Paivystyksen organisointi

Keskitetty pieneldinpaivystys koetaan ehdottoman tarpeelliseksi. Kaksi eldinladkaria
vahintaan ja 2-3 hoitajaa. Tekniset palvelut ja siivous tukena.

Vahintdan nelja suureldinpaivystajaa koko alueella.

Voidaan harkita iso-/pieneldinpaivystyksen eriyttamista myGds Tervossa ja Keski-Savossa,
jos on paikka mihin ldhettdaa lemmikit. Halutessaan paivystaa pieneldimia, se olisi
mahdollista, paivystysta periaatteessa jatketaan kuten tahankin asti.

Avustajia tarvitaan useimmille vastaanotoille, kiertava.

Vapaat tulisi pystya pitamaan

Palveluverkko

Kunnat haluavat pitaa kiinni omista palveluista, mutta pienemmilla vastaanotoilla olisi
palvelua vain x paivaa viikossa.

Ehka eldinlaakariambulanssi, jolla tarjotaan palvelua syrjemmille alueille.

Osaamis- ja kiinnostuskartoitus eldinlaakareille. Kenelld on osaamista mihinkin ja kuka
olisi valmis lilkkkumaan minnekin?

Tiettyjen palveluiden keskittaminen, esim. hammashoidot tai terveydenhoitokaynnit.
Palvelun laatu voisi parantua ja toisaalta myos tyon mielekkyys.



Yhteinen yksikkd muussa ymparistéterveydenhuollossa -

FCG.

Hyddyt ja riskit - Tydpajan tulokset

Yhteisen yksikon hyodyt ja mahdollisuudet

* Valvonnan vaikuttavuus ja tehokkuus paranee, kun voidaan
keskittya johonkin osa-alueeseen isommalla alueella.

« Valvonnan tasapuolisuus ja yhtaladiset vaatimukset toimijoille.

¢ Erikoistuminen mahdollistuu, esim. RTA, BTSF —koulutukset. Tahan
on laajasti halukkuutta.

* Varautuminen ja hairidtilanteiden hallinta paranee

*  Tiimiytyminen mahdollistuu

* Kollegiaalinen tuki

« Tyon kuormittavuuden hallinta ja sen arvioiminen

* Perehdyttaminen mahdollista parity6na

« Sijaistaminen helpottuu

* Tarvitaan vain yksi valvontasuunnitelma

+ Tyobtapojen kehittaminen, mm. asiakirjatarkastukset

* Nykyiset pienet yksikdtkin paasisivat mukaan projekteihin

* Hallinnan tunne tyén suhteen parantaa laaja-alaisesti elaméanlaatua

« Tiedottaminen asiakkaille tehostuu (blogit, tiedotteet, somekanavat,
mahdollisuus jarjestaa toimijoille koulutusta isommalla alueella)

Riskit ja niiden valttaminen

Isommassa organisaatiossa ryhmaytyminen, kun useita eri toimipisteita

+ Ratkaisu: tiimit kokoontuvat sdannoéllisesti, myés koko yhteisén
yhteiset palaverit

Liiallinen erilladnolo, mita isompi alue, sitd haastavampi tulla yhteisiin
livetapaamisiin.

« Ratkaisu: riittavan tihea toimipisteverkosto

Palkat ja palkkaerot
* Ratkaisu: Yhtendistdminen

Yhteydenpito kaikkiin 16 kuntaan ja yhteisty6tahoihin siella
+ Ratkaisu: mietittdva rakenteet yhteistyolle

+ Ratkaisu: YhteistyOpalaverit sidosryhmien kanssa sdanndllisesti
ja organisoidusti. Talle pitéda jarjestaa aikaa.

* Uusien yhteistydmallien kehittdaminen
Matkat ja paikallistuntemuksen katoaminen
* Ratkaisu: Toimipisteverkon sailyttaminen jossain laajuudessa
* Ratkaisu: Kuntien etatydpisteiden kehittaminen
+  Kilometrikorvausjarjestelméan kehittdminen
Mikaan ei lopulta muutu
* Ratkaisu: Tehdaan oikeasti muutos
Toimintatapojen yhteensovittaminen vie aikaa
+ Ratkaisu: Tarvitaan yhteistd keskustelua ja aikaa sopeutumiselle

« Ratkaisu: Laatutyd kiintedsti mukaan alusta asti ja siella sovitaan
yhteiset toimintatavat



Yhteinen yksikké muussa ymparistéterveydenhuollossa —
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Organisointi - Ty&pajan tulokset

Toiminnan organisointi

Toimipisteverkosto

* Maantieteellinen jarkiperaistaminen tehtavissa ja valvonta-
alueissa.

+ Riittava paikallistuntemus tarvitaan ja toimijoiden helpompi ottaa

yhteytta tuttuun tyontekijaan.
Tiimirakenne on tarpeellinen

Huomioitavat asiat

Ei liikaa siiloja, mielekkaat, monipuoliset tydnkuvat, tyénkierto,
mahdollisuus oman yksikon sisalla vaihdella tyétehtavia

Etatydmahdollisuus/hybridi sailytettava
Palkkojen ja tyGaikojen yhtenaistaminen

Yhteisty6ta 16 kunnan kanssa: rakennusvalvonta, koulut,
ymparistonsuojelu

Yhteisty6 Pohjois-Savon hyvinvointialueen kanssa
Tyontekijéiden kohtaamiset varmistettava, esim. kerran kuussa

Esihenkilon on oltava helposti tavoitettava ja l[ahestyttava. Esihenkilon
substanssiosaaminen tarkeaa.

Mahdollisuus valvoa muuallakin kuin oman asuinkunnan alueella.
Yhteydenpito kaikkiin kuntiin jarjestettava.

Paikallistuntemusta ei saa menettaa
Tapaamiset sovittavissa erikseen, tapaamisia esim. kunnantalolle
Maksut samansuuruisia kaikille

Erikoistuminen

Elintarvikekuljetukset

Erillinen suunnittelija (varautuminen ja projektit, suunnitelmat,
laatujarjestelman yllapito)

Hautaamiset
Ihonkasittelypaikat
Kontaktimateriaalivalvonta
Lausuntojen antaminen
Liikkuvat elintarvikehuoneistot
Laitosvalvonta

Meluasiat

Pakkausmerkinnat
Ravintolisat
Ruokamyrkytysten hoitaminen
Siivottomuustapaukset
Sisdilma

Tupakka- ja nikotiinituotteiden maahantuonti
Tupakointikiellot
Uuselintarvikkeet

Liiallinen erikoistuminen voi olla haaste, kaukana
olevissa kohteissa usein monen valvontalajin
mukaista. Mennaanko eri aikaan tai isolla porukalla?



Ymparistoterveydenhuollon yhteinen yksikko

Ymparistoterveydenhuollon kehittdmisessa ei I6ytynyt muita
rakenteellisia kehittamisvaihtoehtoja kuin koko selvitysalueen
laajuinen yhteinen yksikké. Hankkeessa ei ole tunnistettu
mahdollisuuksia yhdistella vain osittain nykyisia
ymparistoterveydenhuollon toimijoita, kun tarkoituksena on
parantaa tilannetta kaikkien selvityskuntien osalta. Mikaan
taho ei ole mydskaan esittanyt vaihtoehtoista mallia.

Yhteisen yksikon vaihtoehtona on lahinna jatkaa nykyisella
rakenteella ja pyrkid saavuttamaan parempia sopimuksia
yksityisten palveluntuottajien kanssa seka kehittdad muita
sopimusmenettelyita kuntien kesken ja paivittaa
yhteistydsopimusten sisaltda.

Yhteinen yksikk6 ei ole saavuttanut taysin yksimielista
kannatusta ja siitd hyotyisi osa kunnista enemman kuin toiset.
Siilinjarven alueella hyddyt eldinldakinndn osalta jaisivat
suhteellisen pieniksi, mutta muussa
ympéaristéterveydenhuollossa osaaminen kasvaisi. Keski-Savo
ja Tervon alue hyotyisivat laajasti yhteisesta yksikdsta, koska
se korjaisi yksikdiden pienuudesta johtuvia ongelmia.
Kuopiolle yhteinen yksikkdé antaisi mahdollisuuden vaikuttaa
omaan palvelutuotantoon ja katkaisisi riippuvuuden yksityisista
palveluntarjoajista.

Yleisesti yhteisen yksikdn hyddyt on tunnistettu. Haasteet
liittyvat pitkalti uuden yksikén toiminnan jarjestamiseen ja
siihen, miten paljon se muuttaisi toiminnan nykyistd luonnetta.
Terveysvalvonnan ja elintarviketurvallisuuden osalta yhteistyd
nahdaan paaosin vain positiivisena, niiden osalta ei ole
tunnistettu selkeitd suuria uhkia tai riskeja liittyen suurempaan
yksikkoéon.

Keskeiset lahtokohdat yhteiselle yksikolle

Kuopioon perustetaan kunnallinen
pienelainklinikka.

Koko alueella paivystysalueet optimoidaan
vastaamaan tarpeita ja resursseja.

Tarkoituksenmukaista voisi olla jattaa
pieneldinpaivystys myos Tervon alueelle, jossa
voisi kuitenkin samalla tarjoutua mahdollisuus
siirtya yhteen paivystysalueeseen.

FCG.



Yhteisen yksikdn toiminta

Tarkoituksena on pitaa vaikutukset kaytannon tyéhon maltillisina.
Paivystysalueita ei lahtokohtaisesti ryhdyttdisi muuttamaan. Ajan
my0ta voitaisiin kuitenkin optimoida paivystysalueita huomioiden
muuttuvat tarpeet ja toimintaympariston muuttuminen

Yhteinen yksikko parantaisi selvasti kykya vastata kriisitilanteiseen
koko alueella huomattavasti nykyista paremmin.

Esitetty yhteistydomalli mahdollistaisi omat esimiehet
elainladkinnalle ja muulle ymparistoterveydenhuollolle.

Esitetyssa mallissa ei ole tarkoituksena vahentaa nykyista
henkil6stoa.

* eldinlaakareita pitaisi palkata lisaa

* elaintenhoitajille olisi myos lisatarvetta, mikali
pienelainklinikka perustettaisiin.

* kaikkia nykyisia ymparistoterveydenhuollon johtajien virkoja
ei tarvittaisi.

Yksi mallin keskeinen hyodyista olisi se, etta alueen sisainen kilpailu
eldinladkareista loppuisi. Tama vahentaisi tyopanosta, joka
nykyisellaan kuluu rekrytointeihin ja sijaisten etsimiseen. Johdon
ty6panosta vapautuisi siten toiminnan kehittamiseen ja vastaaviin
tehtaviin.

Kokonaisuutena malli vaikuttaisi noin 70:een
ymparistoterveydenhuollon ammattilaiseen.

FCG.

Tavoiteltavat hyodyt

Yhteistyon odotetaan tuovan toiminnalle varmuutta — nykyisen
palvelutyytyvaisyyden takaaminen kaikissa tilanteissa.

Mahdollisuus allokoida resursseja paremmin tarpeen mukaan
alueella.

Mahdollisuus yhtenaistaa kaytantoja, pelisaantoja ja
toimintamalleja.

Mahdollisuus erikoistumiseen ja kouluttautumiseen, mahdollisuus
jakaa tyotehtavia joustavammin “sisaltdjen” mukaan. Esim. sisdilma-
asiat.

Kollegiaalisen tuen ja neuvonnan saaminen.
Palveluiden tasalaatuisuuden ja katkottomuuden varmistaminen.
Osaamisen siirtaminen uusille tyontekijoille suunnitelmallisesti.

Mahdollisesti hankintojen ja tukipalvelujen keskittaminen
kustannustehokkaasti.

Viranomaistoiminnan riippumattomuuden vahvistaminen.
Paremmat mahdollisuudet kehittamistoimintaan.

Suunnitelmallinen rekrytointi ja henkildstésuunnittelua



Yhteisen yksikon taloudelliset lahtékohdat FCG.

Uuden henkiléston palkkakulut ovat suurin eldinladgkinnan menoera. Noin
0,55 miljoonalla saataisiin 5 uutta eldinladkaria seka 5-6 hoitajaa. Tama on
edellytys paivystyksen toteuttamiselle, lisdksi paivystysta varten osa
nykyisista eldinladkareista siirtyisi Kuopion klinikalle.

Toiseksi suurin menoera on uuden klinikan kayttékustannukset, arviolta noin
250 000 euroa vuodessa. Todellisuudessa ero voi olla 50 000 euroa
suuntaansa. Kuopion alueella on vain rajallisesti tarkoitukseen sopivia tiloja
tarjolla.

Klinikan tarvikkeiden ja laitteiden investoinneiksi on arvioitu noin 200 000
euroa, jolla saadaan peruspaivystykseen sopivat tarvikkeet ja laitteet.
Poistot ovat siten noin 20 000 euroa vuodessa.

Palkkojen harmonisoinnin vaikutus on vahadinen eldinladakinnan puolella,
koska peruspalkat ovat ldhelld toisiaan.

Suurimmat sdastot, noin miljoona euroa muodostuu pieneldinten
paivystyksen ostopalvelun lopettamisesta.

Kuopion klinikan tuloiksi on arvioitu alkuvaiheessa noin 200 000 euroa ja
tulojen arvioidaan kasvavan tasta vielda noin 100 000 euroa 2-3-vuoden
sisalla.

Kuopion ymparivuorokautinen klinikka mahdollistaa Tervon yhteistoiminta-
alueella siirtymisen yhteen paivystysalueeseen, jonka myotd saastoja
muodostuu noin 100 000.

Vain Vehmersalmen klinikan lakkautus sisdltyy yhteistyon aloittamiseen.
Tasta syntyva kustannussdasto on marginaalinen. Ajan myota voi olla
mahdollista optimoida palveluverkkoa, jolloin syntyisi lisasaastdja. Pienten
innIikﬁiden tilankustannukset ovat kuitenkin kokonaisuutena varsin
maltillisia.

Kuntaosuuksien laskennassa on kadytetty parhaita mahdollisia
vhteismitallisia tietoja. Yhteistoiminta-alueiden kirjauksissa on
eroja lahtotilanteessa ja kaikilta alueilta ei ollut saatavilla samoja
tietoja samalla tarkkuustasolla.

Tervon yhteistoiminta-alueella ei ole ollut tarvetta vastaavaan
tilastointiin, kuin muilla alueilla, koska laskutus on perustunut
ihmisten lukumaaraan.

Eldinladakinnan osuuksien laskennassa on hyddynnetty nykyisia
Siilinjarven yhteistoiminta-alueen painokertoimia. Ne eroavat
hieman vastaavista kertoimista Keski-Savossa.

Elintarvikevalvonnan kohteista on poistettu peltoviljelmat, koska
ne vaaristavat kokonaisuutta kaikkien alueiden osalta, niita on
lukumaaraisesti huomattavan paljon, mutta ne eivat tyollista
juurikaan terveysvalvontaa. Lisaksi alkutuotannon
tarkastuskohteille on annettu pienempi painokerroin

Talousvesilaitosvalvonnan painokerroin on 2.



Ymparistoterveydenhuollon vaiheistus £CG

Ostopalveluun perustuva malli

Uusi ostopalvelusopimus astuu
voimaan yksityisen
palveluntuottajan kanssa

Kuopio aloittaa kilpailutuksen
uudesta sopimuskaudesta

Kuopio paivittaa nykyiset )
pieneldinten paivystyksen osalta

sopimukset Siilinjarven ja
Tervon kanssa.

Yhteinen kilpailutus Keski- =~ =====ccccccmcmoaoaa o

Savon kanssa Hankejohtajan -
rekrytointi .
2026 PY 6/2026 2027 6/2027 1/2028
o ' Tarvikkeiden ja Uusi taksa
Yhteistydsopimuksen Pastokset laitteiden kartoitus
] laatiminen . Hallintosdantojen Esihenkildiden
KEVI2030-Hanke valmistuu valtuustoissa Asiakastyytyvaisyys lopuissa odivitykset Tl
ymparistoterveydenhuollon
__________ palveluissa Valvonta-
[ "Neuvottelut: Tervo 7| T T suunnitelma
hoitaa Keski-Savon | Tervo hoitaa Keski-Savon | YT-neuvottelut Asiakastyytyvai-
| takapaivystyksen | » takapadivystyksen vuoden > syyden tarkistus
i | l 2027 ajan | noin 1 vuosi
L _vuoden 2027 ajan __ _ B
- - L aloittamisesta
Keskustelut vaihtoehtoist Uudet rekrytoinnit
Keskustelut kunnissa ja eskustelut vaintoentoisten ' :
lustava sitoutumin Jn yhteisty6étahojen kanssa (Yl3- I<“ur1t|.§n yhteinen
alustava sitoutumine Savo tai toinen maakunta) Toimitilan kartoitus Tarvikkeiden ja ympar|.stoterv.eyf:lenhuol
pieneldinklinikalle alkaa e : to aloittaa toimintansa
laitteiden hankinta
Vaihe 1. Tiepohjan sisiistimien, keskustelu kunnissa ~ Vaihe 2. Paatosten tekeminen ja Vaihe 3. Toimeenpano ja Vaihe 4. Yhteisty6n alkuun
toimeenpanon aloitus valmistelevat tehtivit liittyvat toimenpiteet

ja alustavat sitoumukset
Kunnallinen ymparistoterveydenhuolto



Ymparistoterveydenhuollon yhteistydsopimus

Sovittavat asiat

Ehdotus

FCG.

Sopimustilanne

Vastuukunta

Luottamuselinrakenne

Kuntien edustus
luottamuselimessa

Puheenjohtajuus
luottamuselimessa

Johtamisrakenne

Kustannusjako

Aikataulu yhteisty6n
aloittamiselle

Yhteistydn aloittamista
helpottavat toimenpiteet

Tiedonvalitys kuntiin

Kuopio

Yhteislautakunta

Useampi vaihtoehto (esitetty tarkemmin seuraavalla dialla)

Vastuukunta toimii puheenjohtajana. Kiertava
(varapuheenjohtaja) 1 vuoden vélein kuntien
kokojarjestyksessa pienimmasta suurimpaan.

Muutama variaatio

Eldinladkinnassa suoriteperusteisuus, lopussa
ympéristdterveydenhuollossa asukasluku 70 % ja
valvontakohteet 30 % + perusosuus

Lahtdékohtana on, ettd kunnat sitoutuvat toiminnan
aloittamiseen vuoden 2028 alusta. Osa voi kuitenkin tulla
mukaan 1.1.2030.

Esitetty omalla dialla.
Kirjataan sopimukseen muiden raportointivelvoitteiden

yhteyteen vuosittaiset yhteisty6é/seurantakokoukset jokaisen
jasenkunnan kanssa.

Lahes selkea. Periaatteessa myds jokin muu kunta, jolla on riittavat
toimintaedellytykset voisi toimia isantékunta

Selkea

Mahdollisesti haastava. Edellyttdad kuntien keskustelun ja paatokset
aiheesta.

Melko selked, edellyttda paatdksen

Tasmentyy uudessa organisaatiossa. Ei voida maaritella
yhteistydsopimuksessa

Lahinna sovittava perusosuudesta. Toiminnassa siirrytadan aikanaan
suoriteperusteisuuteen nykyista laajemmin ja tasta on kirjaus jo
yhteistydsopimuksessa.

Voi tuottaa ennakoimattomia haasteita, jos keskeiset kunnat eivat pysty
sitoutumaan vuoteen 2028.

Jokseenkin selked, jos ehdotukseen ei tule lisda asiakohtia. Kirjattava
yhteistyésopimuksen liitteeksi. Osin sitova ensimmaisen 3 vuoden ajan

Selkea




Ymparistoterveydenhuollon yhteistydsopimus

Jotta yhteisty6sopimuksen luonnos saadaan kuntiin
nahtavaksi kesalla tai viimeistaa alkusyksysta 2026, on jo
kevaan 2026 aikana sovittava ja ratkaistava keskeisimmat
asiakohdat liittyen yhteisty6hon.

Luottamuselimen kokoonpanosta tulee useassa
variaatiossa tarpeettoman suuri, olettaen, ettad jasenkuntia on
16. Kuntien suuri maara rajaa pois mahdollisuuden, jossa
jokaisesta kunnasta olisi yksi edustaja.

Kokoonpanossa tulee huomioida vaestd, tarkastuskohteet
seka tuotantoeldinten maara. Kokoonpano ei saa kasvaa liian
suureksi ja lukumaaran tulisi olla mielelldaan pariton, koska
puheenjohtajuus on aina vastuukunnalla

Kokoonpano pysyisi maltillisena ja vastaisi muita alueellisia
lautakuntia:

Kuopio (4),

Keski-Savo (2),

Siilinjarvi (1)

Lapinlahti (1)

Sisa-Savo (2)

Kaavi, Tuusniemi, Rautavaara (Siilinjarven alue pois
lukien Siilinjarvi ja Lapinlahti) (1).

Nain ollen lautakunnan jasenia olisi 11. Ne kunnat, joilla
edustus olisi kiertava, kaytannon toteutus voisi mukailla
esimerkiksi nykyisen jatelautakunnan toimintamallia.

Johtamisrakenteessa elainlaakareille ja
terveysvalvonnalle- ja elintarviketurvallisuudelle
saadaan omat esimiehet, joiden koulutus ja tausta
vastaa tyotekijoiden tehtavia.

FCG

Kustannusjaoksi esitetdan elainlaakintahuollossa
suoriteperusteisuutta selvityksessa hyodynnetyilla
painokertoimilla. Terveydensuojelun jakoperuste olisi
asukasluku 20/30 % ja valvontakohteet 70/80 %
selvityksessa hyodynnetyilla painokertoimilla.

Paatettavaksi jaa, onko kunnilta perittava perusosuus 10
000, 15 000 vain 20 000 euroa

Esitetty kustannusjako on voimassa vain siirtymaajan.
Kolem vuoden paasta lisataan suoriteperusteisuuden
painoarvoa koko ymparistdéterveydenhuollossa ja kaikki
painokertoimet tarkastetaan. Tall6in my6s perusosuuden
suuruus tulee uudelleenarvioitavaksi.

Yhteistoiminnan aloittaminen ei edellyta kaikkien 16
kunnan yhtenevia paatoksia. Lahtokohtana ja esityksena
on, ettd yhteistoiminta aloitetaan 1.1.2028. Osa kunnista
voisi liittya mukaan 1.1.2030.



Siirtymavaihe - uuden organisaation ensimmaiset kolme vuotta

Peruste/Paamaara

FCG.

Muuta/Tarkennus/aikataulu

Irtisanomissuoja

Elainladkinnan
palveluverkon
(toimipisteet)
turvaaminen.

Paivystysalueiden
jattdminen ennalleen

Kustannusjako

Ty6pisteet

Tydnkuvat

Kohderyhma

Kaikki ymparisto-
terveydenhuollon
viranhaltijat

Elainlaakinnan
toimipisteet,
eldinlaakarit ja
asiakkaat

Elainlaakarit ja
asiakkaat

Kunnat

Kaikki ymparisto-
terveydenhuollon
viranhaltijat

Kaikki ymparisto-
terveydenhuollon
viranhaltijat

Alentaa kynnysta yhteistydn aloittamiseen

Paasaantoisesti nykyiset elainldgkinnan toimipisteet jatkavat
toimintaansa, ellei jokin kunta erityisesti iimoita olevansa valmis
luopumaan toimipisteestaan. Myds siina tapauksessa, etta toimipiste
ei ole kayttotarkoituksen mukaisessa kunnossa, siiné ei jatketa
toimintaa. Tallaisessa tapauksessa kunta voi omalla kustannuksella
osoittaa toisen tilan tai korjata nykyista toimipistetta.

Nykyiset paivystysalueet (Keski-Savo ja Tervon alue) jatkavat
toimintaansa sekapaivystyksena. Siilinjarvella jatkaa
suureldinpaivystys, ellei toisin sovita selkedssa yhteisymmarryksessa
kaikkien toimijoiden kesken. Tervon paivystysalueita voidaan laajentaa,
jos tasta syntyy riittdvan yksimielinen paatos.

Toiminta aloitetaan hankkeessa esitetyilla kustannusjaoilla, joista kunnat
ovat tehneet lopullisen valinnan/paattksen.

Viranhaltijat pysyvat paaosin nykyisissa toimipisteissaan. Varmistetaan,
etta yhteydet kuntiin pysyvat ennallaan.

Lahtokohtaisesti perustydnkuvat ja vastuut pysyvat ennallaan. Nain ei
menetetd paikallistuntemusta. Eldinlaakareiden kiinnostus toimia eri
tehtavissa ja eri alueilla kartoitetaan ennen toiminnan
kdynnistamista.

Ei ole esitetty henkiléstdvahennyksia. Irtisanomissuoja 3 vuotta
yhteistydn aloittamisesta.

Kaikkien toimipisteiden kunto kartoitetaan ennen yhteistoiminnan
aloittamista ja selvitetdan tarkemmin, miten toimipisteiden kulut
jaetaan kuntien kesken.

Kolmen vuoden aikana selvitetdan ja paivitetaan paivystysalueet
tiestén kunnon, tilojen maaran seka tilojen toiminnan laatu ja
elainten maarat huomioiden seka eldinlaakarien sijainnin ja
tehtavankuvien perusteella.

Vakilukuun, eldinldakinnan suoritteisiin ja valvontakohteisiin liittyvat
maksuperusteet tarkastetaan vuosittain. Kolmannen vuoden alussa
kasvatetaan myds terveydensuojelussa ja
elintarviketurvallisuudessa suoriteperusteisuutta ja samalla
arvioitavaksi tulee perusosuuden suuruus seka asukasluvun
painoarvo.

Selvityksessi ei ole esitetty henkildston siirtoja nykyisista
toimipisteistaan.

Tydnkuvia ja vastuita kehitetdan yhteistydssa henkildstoén kanssa
esimerkiksi erikoistumisessa. Tdma on jokaisen organisaation
normaalia toimintaa, joten tydnkuvia ei ”lukita” tietyksi maaraajaksi.
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karipalvelujen kustannusten jako
Alustava laskelma vuoden 2024 tasolla

« Selvitysalueen lahtétason yhteenlasketut nettokustannukset
muodostuvat laskelmassa vuoden 2024 toteumasta, johon on lisatty

FCG.

Elainladkaripalvelut, nettokustannukset 2024, painotettujen kayntien mukaan

Keski-Savon alueelle 250 000 € takapdivystyksen kustannusten K
nousua vuonna 2025. Nama kustannukset on jaettu Keski-Savon 800000 S
kunnille takapaivystyksen kayntien perusteella. i
st .. . . 1600000 |
¢ Kun on laskettu, mitka olisivat yhteisen toiminnan kustannukset B askiii
PP ey ) AL . A T
kunnittain, lahtétason yhteenlasketuista eldinlaadkaripalvelujen
nettokustannuksista on vahennetty arvioidut yhteystyon tuomat 1200000 W 2024 toteuma + K-S takapaiv,
saastot, 445 000 €. Jaljelle jaédneet nettokustannukset, 4 600 000 €, 1000000
on jaettu kuntien kesken painotettujen kayntien perusteella.
Painokertoimet ovat: R g & s
L) [=]
Tuotantoeldimet, virka-aika 2,5 D00 608 8 8 9 & s & P
66 S o 28 . @ d R R B
¢ Tuotantoeldimet, paivystys 4,3 'ﬁ E 2 2 B 2 8§ &8 m> = 5 §
« Terv nhoitokaynnit, virka-aika 8,1 200000 N 3 ‘ S 8 B ’ (T A
SR L DAL ERL o | 1 MIEl M O Esas | | T
« Pieneldaimet, virka-aika 1 _ _ _ , _ : : >
. O &® A ) SO O o > > o S S & o
* Pieneldaimet, paivystys 3,8 \,‘9"{’ Qgs“@ @é"b @*"9 \é@“@ __\-\\& & -\<~\'3“\ \@’5& \\_f;;\\"" <& Q@@Q d.\\é“o @‘b& @& \\éf\
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* Elainlaakintapalvelujen nettokustannusten muutoksen vaihteluvali olisi o9 Vo< A
nailla lahtotiedoilla tdssa laskelmassa -51 % (Joroinen) +33 %
(Pielavesi).
Eldinladkaripalvelut, nettokustannukset 2024, painotettujen kdayntien mukaan
Kuopio Leppévirta |[Pieksdmaki (Varkaus Joroinen Siilinjarvi  |Kaavi Lapinlahti |Rautavaara |Tuusniemi |Tervo Pielavesi [Suonenjoki |Rautalampi Keitele [Vesanto Selvitysalue
Tuotantoeldimet, virka-aika 399102€ | 57072€ | 58691€ | 11941€ | 37036€ | 117181€ | 21858€ | 105645€ | 14167€ | 17405€ | 18012€ | 124264€ | 58894¢ 74154€ | 31673€ | 39667€ 1186761€
Tuotantoeldimet, paivystys 179272€ | 21930€ | 25759¢ 8354 € 13924€ | 62658€ | 6962€ | 73797¢€ 6266 € 12532€ | 3133€ | 51832€ | 19842¢ 17753€ | 14968€ | 16013€ 534997 €
Terveydenhoitokaynnit 129178¢€ 41966 € 48524 € 8524€ 11147 € 24918¢€ 5246 € 33442¢€ 11803€ 1311€ 5855€ 81975€ 26349¢€ 36596 € 30741€ | 26349€ 523924 €
Pieneldimet, virka-aika 200927 € 70349¢€ 60715€ 16191€ 35782€ | 109207€ | 42986€ | 99735¢€ 20724 € 26067€ | 32786€ | 68786€ | 127259€ 66350€ 27589€ | 40477€ 1045930¢€
Pienelaimet, paivystys 766292 € 60417 € 64417 € 76968 € 38207€ 118743€ | 13228€ | 39991€ 7383€ 8921€ 7383€ 22149€ 46144 € 19380€ 8306 € 10459¢€ 1308387€
Laskelma 1674771€| 251735€ | 258106 € | 121978€ | 136096 € | 432706 € | 90280 € | 352610€ | 60343€ | 66236€ |67170€| 349006 € | 278488€ | 214233€ [113277€| 132965€ | 4600000€
2024 toteuma + K-Stakapéiv.* | 1622000€ | 417948€ | 404704 € | 183746 € | 230603 € | 409 000€ |132 000 €| 287000€ | 68000€ | 61000€ |[91000€ | 262000 € | 433000€ | 189000€ |131000€| 123000€ | 5045000€
Erotus 52771€ |-166213€|-146597€| -61768€ | -94506€ | 23706€ |-41720€| 65610€ | -7657€ | 5236€ |[-23830€| 87006€ |-154512€| 25233€ |-17723€| 9965€ | -445000€
Erotus % 3% -50 % -43 % -48 % -51% 6% -32% 23 % -11% 9% -26 % 33% -36 % 13% -14 % 8% -9%




Muun ymparistoterveydenhuollon kustannusten jako

FCG.

Alustava laskelma vuoden 2024 tasolla

* Kuntakohtainen “perusosuus” on tassa laskelmassa 15 000 €. Jaljelle

jaavien kustannusten jaossa asukasluvun painoarvo on 30 % ja
valvontakohteiden maaran 70 %. Valvontakohteissa mukana
elintarvike, terveydensuojelu, tupakka, ladkelaki ja talousvesi.

* Muun ympaéaristoterveydenhuollon nettokustannusten muutoksen
vaihteluvali olisi nailla lahtdtiedoilla téssa laskelmassa -34 %
(Siilinjarvi) +63 % (Tervo).
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Muu ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset 2024
Perusosuus 15000 €, asukasluku 30% ja painotetutkohteet 70%

M Laskelma yhteensd
2024 toteuma

300 000 @ % o S o % .
200 000 §g§£%§NO é“ho§§ . Egégmoﬁowo
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Kuopio |Leppavirta|PieksamakiVarkaus |Joroinen |Siilinjarvi |Kaavi Lapinlahti [Rautavaar{TuusniemifTervo |Pielavesi [Suonenjol{RautalamfKeitele [Vesanto |Selvitysalue
Perusosuus 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15000 | 15000 | 15000 15 000 15 000 15 000 15 000 240 000
Asukasluvun mukaan 261188 18 646 35703 40 881 9461 44206 5381 18 425 2937 4803 2885 8272 13784 6100 4126 3741 480 540
Valvontakohteiden mukaan| 509 903 55 962 95 870 75 861 29601 72822 20796 51367 13821 16 201 21144 34 306 56 310 32054 21418 13821 1121260
Laskelma yhteensa 786092 | 89608 146 573 131742 54 062 132029 | 41177 84793 31758 36004 | 39029 | 57578 85 094 53 155 40544 32562 1841800
2024 toteuma 649000 | 67000 187 000 160 000 51000 200000 | 41000 | 101000 24800 32000 | 24000 | 71000 115 000 51000 35000 33000 1841 800
Erotus 137092 | 22608 -40 427 -28 258 3062 -67 971 177 -16 207 6958 4004 15029 | -13422 | -29906 2155 5544 -438 0
Erotus % 21% 34 % -22% -18% 6% -34% 0% -16 % 28 % 13% 63 % -19% -26% 4% 16 % -1% 0%




Ympadristoterveydenhuollon kustannusten jako

FCG.

Alustava laskelma vuoden 2024 tasolla

* Tassa on laskettu elainlaakaripalvelujen ja muun
ymparistoterveydenhuollon jaettavat kustannukset yhteen.

* Laskelmassa eldinlaakaripalvelujen kustannukset* on jaettu

Ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset 2024 taso

Elainlaakaripalvelut: asukasluku 0% ja painotetut kaynnit 100%
Muu ymparistonhuolto: perusosuus 15000 €/kunta, asukasluku 30% ja painotetut kohteet 70%

m
w
q c . - AA m m 3000000 = g
painotettujen kdyntien mukaan. Arvioitu kustannussaastd on 88
445 000 €. 2500000 8
. . m Uusi kustannusten jako Nykyinen taso
* Muussa ymparistoterveydenhuollossa perusosuus on 15 000 2000000
€/kunta, asukasluvun painoarvo on 30 % ja valvontakohteiden
70%. 1500000
v e g a I 1 3 =
* Koko ymparistdéterveydenhuollon nettokustannusten muutoksen 1000000 0 38 o R 3 8g 2o a8
q o e 0 .a am - a 0 < @ o = 3 a2 5 S %o =] o ®o
vaihteluvali olisi tdssa laskelmassa -34 % (Suonenjoki) +22 % °3 33 QL 88 8% 38 5a L. g, 23S 83 nad 88 3 &8
' ' 500 000 35 S 23 g3 So Y8 58 V8 Y5 I8 8.0 5% 22 vao
(Pielavesi). N g a“l 5:. S 92 8“3."’. S3 38 88
* Yhteisessa yksikdéssa kustannusten jako perustuisi 0 . H = - ———— B e m
siirtymakauden jalkeen suoritteisiin. Suoritteet laskettaisiin S S G SRS R e C N T i M
tuotteistuk orusteel] S P FEE TS E S
uotteistuksen perusteella. & & & P S SRS
* Seuraavalla sivulla on yhteenveto kustannusjaon perusteista.
Ymp,th,yhteensé Kuopio |Leppavirta |Pieksamaki |Varkaus|Joroinen |Siilinjarvi (Kaavi |Lapinlahti |RautavaaralTuusniemi [Tervo |PielavesiSuonenjoki [Rautalampi |Keitele [Vesanto|Selvitysalue
Uusi kustannusten jako 2460863 | 341343 404680 | 253720 190158 | 564734 [131457| 437403 92101 102241 |106198| 406585 | 363582 267387 |[153821| 165528 | 6441800
Nykyinen taso 2271000 | 484948 591704 | 343746| 281603 | 609000 |173000| 388000 92 800 93000 [115000| 333000 | 548000 240000 |166000| 156000 | 6886800
Muutos 189863 | -143605 -187024 | -90026 | -91444 | -44266 |-41543| 49403 -699 9241 | -8802| 73585 | -184418 27387 |-12179| 9528 -445 000
Muutos % 8% -30 % -32 % -26% | -32% -7% -24.% 13% -1% 10 % 8% | 2% -34.% 11% -7% 6% -6%

*Vuoden 2024 toteuma, johon eldinldékdripalveluissa on lisdtty Keski-Savon alueelle 250 000 € takapdivystyksen kustannusten nousua 2025. Ndmd kustannukset on jaettu Keski-Savon kunnille takapdivystyksen kdyntien perusteella.




Ymparistoterveydenhuollon kustannustenjako
Alustava laskelma vuoden 2024 tasolla -koonti

Ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset 2024 taso

Eldinlaakaripalvelut: asukasluku 0% ja painotetut kaynnit 100%

Muu ymparistonhuolto: perusosuus 15000 €/kunta, asukasluku 30% ja painotetut kohteet 70%

FCG.

Elainlaakinta Kuopio |Leppavirta |Pieksamaki [Varkaus|Joroinen [Siilinjarvi |Kaavi |Lapinlahti |[Rautavaara/Tuusniemi |Tervo [PielavesiSuonenjoki |Rautalampi |Keitele [Vesanto|Selvitysalue
2024 kustannukset 1622000 330000 342000 130000 | 185000 | 409000 (132000| 287000 68 000 61000 91000 [ 262 000 433 000 189000 131000 123000 4795 000
+Keski-Savon paiv. 87948 62704 53746 | 45603 250 000
Nykyiset yhteensa 1622000 | 417948 404704 183746 | 230603 | 409000 |132000( 287000 68 000 61 000 91000 | 262 000 433 000 189000 |131000( 123000 5045 000
Saastot -445 000
Uusi kustannusten jako' Asukasluku 0% ja painotetut kdynnit 100%
Asukasluvun mukaan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painotettujen kdyntien mukaa| 1674771 251735 258 106 121978 | 136096 | 432706 | 90280 | 352610 60 343 66236 | 67170 | 349006 | 278488 214233 |113277| 132965 4600000
Yhteensa 1674771| 251735 258 106 121978 | 136096 | 432706 | 90280 352610 60 343 66 236 67 170 | 349 006 278 488 214233 |[113277| 132965 4600 000
Muutos 52771 -166 213 -146 597 -61768 | -94506 23706 |-41720| 65610 -7 657 5236 -23830| 87006 -154 512 25233 -17723| 9965 -445 000
Muutos % 3% -40 % -36 % -34 % -41% 6 % -32% 23% -11% 9% -26 % 33% -36 % 13 % -14 % 8% -9%
Muu ymp .th. Kuopio |Leppavirta |Pieksamaki |Varkaus|Joroinen |Siilinjarvi [Kaavi |Lapinlahti |Rautavaara|Tuusniemi [Tervo |PielavesiSuonenjoki |Rautalampi |Keitele [Vesanto|Selvitysalue
2024 kustannukset 649 000 67000 187 000 160 000 [ 51 000 200000 | 41000| 101000 24 800 32000 24000 ( 71000 115 000 51 000 35000 | 33000 1841800
Uusi kustannusten jako Perusosuus 15000 €/kunta, asukasluku 30% ja painotetut kohteet 70%
Perusosuus 15000 15000 15 000 15000 | 15000 15000 15000 | 15000 15000 15000 15000 | 15000 15000 15 000 15000 | 15000 240 000
Asukasluvun mukaan 261188 18 646 35703 40 881 9461 44 206 5381 18 425 2937 4803 2885 8272 13784 6100 4126 3741 480 540
Kohdetoimintojen mukaa n? 509 903 55962 95870 75861 | 29601 72822 20796 51367 13821 16 201 21144 | 34306 56 310 32054 21418 | 13821 1121260
Yhteensa 786 092 89608 146 573 131742 | 54 062 132029 | 41177 84793 31758 36 004 39029 ( 57578 85094 53 155 40544 | 32562 1841800
Muutos 137092 22608 -40 427 -28258 | 3062 -67971 177 -16 207 6958 4004 15029 | -13422 -29 906 2155 5544 -438 0
Muutos % 21% 34 % -22% -18 % 6 % -34 % 0% -16 % 28% 13 % 63 % -19% -26 % 4% 16 % -1% 0%
Ymp,th, yhteensé Kuopio |Leppavirta |Pieksamadki |Varkaus|Joroinen |Siilinjarvi |Kaavi |Lapinlahti |Rautavaara/Tuusniemi |Tervo [PielavesiSuonenjoki |Rautalampi |Keitele |Vesanto|Selvitysalue
Uusi kustannusten jako 2460863 | 341343 404 680 253720 | 190158 | 564734 (131457| 437403 92101 102241 |106198| 406 585 363 582 267 387 |[153821| 165528 6441 800
Nykyinen taso 2271000 484948 591704 343746 | 281603 [ 609000 |173000( 388000 92 800 93000 |115000( 333000 | 548000 240000 |166000| 156000 ( 6886800
Muutos 189863 | -143605 -187 024 -90026 | -91444 -44266 |[-41543| 49403 -699 9241 -8802 | 73585 -184 418 27 387 -12179| 9528 -445 000
Muutos % 8% -30 % -32% -26% | -32% -7% -24 % 13% -1% 10 % -8% 22 % -34% 11% -7% 6 % -6 %



FCG.
6. Yhteenveto



Yhteenveto

FCG.

Siirtyminen suurempiin yksikkdihin on perusteltua

Rakennusvalvonta

Hallitusohjelman mukaisesti on
kdynnistetty rakennusvalvontauudistus,
jonka tavoitteena on varmistaa, etta
rakennusvalvontatoimessa on joka
puolella Suomea riittdvd osaaminen ja
palvelutaso sekd mahdollisimman
yhtenaiset tulkinnat.

Ennakkotietojen valossa voidaan arvioida,

ettd henkilétyovuosina minimiksi
muodostuisi kolme henkiléotyévuotta.

Hankekuntien rakennusvalvonnoista
kriteerin tayttaisi Kuopion ja
Suonenjoen yhteinen rakennusvalvonta
ja vuoden 2026 alussa aloittanut Keski-
Savon rakennusvalvonta sekd vuoden
2027 alussa aloittava Yla-Savon
rakennusvalvonta, johon Pielavesi
kuuluisi.

Muiden kuntien olisi siten
organisoitava rakennusvalvonta
uudelleen, siirtymaajan ollessa
todennakoisesti 2-4 vuotta.

Rakennusvalvonta voisi organisoitua
alueellisesti yhdessa
ymparistonsuojelun kanssa.

Ymparistonsuojelu

Lainsaadannollista painetta
ymparisténsuojelun siirtymiselle
suurempiin yksikéihin ei ole.
Ymparistonsuojelu voisi kuitenkin
organisoitua alueellisesti yhdessa
rakennusvalvonnan kanssa.

Mybs ymparisténsuojelussa yhden
viranhaltijan yksikéssa on osaamisriski,
lomien ja muiden sijaistamisten riski ja
henkilén vaihtumisen riski.

Hankalissa tapauksissa suuremmissa
yksikdissa on mahdollisuus vaihtaa asiaa
hoitavaa henkiléa — tyéhyvinvointi voidaan
turvata ja henkilostoriski pienentyy.
Kuormitustilanteissa tydkuorman jakaminen
onnistuu paremmin.

Esteellisyyskysymykset voidaan ratkaista
suuremmissa yksikdissd paremmin.

Suuremmissa yksikdissa paikallistuntemus
on kuitenkin tarkead. Rakenteiden pitéisi
olla sellaiset, ettda kunta ei ulkoista
vastuutaan ja osaamista kokonaan palvelua
tuottavalle isdntakunnalle.

Yhteistydn taytyy olla jarjestetty
sopimuksissa viranhaltijatasolle, ei vain
yksi poliitikko lautakunnassa.

Ymparistoterveydenhuolto

°

Ensisijainen kehittamisvaihtoehto on koko
selvitysalueen laajuinen yhteinen yksikko. Osittainen
nykyisten yksikdiden yhdistaminen ei riitd tilanteen
parantamiseen kaikkien selvityskuntien osalta.

Yhteisen yksikén hyédyt on tunnistettu. Haasteet
liittyvat pitkalti uuden yksikén toiminnan
jarjestamiseen. Terveysvalvonnan- ja
elintarviketurvallisuuden osalta yhteistydn ndhdaan
paaosin vain positiivisena.

Yhteisen yksikén vaihtoehtona on lahinna jatkaa
nykyisella rakenteella ja pyrkid saavuttamaan parempia
sopimuksia yksityisten palveluntuottajien kanssa seka
kehittdd muita sopimusmenettelyitd kuntien kesken ja
paivittaa yhteistydsopimusten sisaltéa

Ainakin osa kunnista voisi kdynnistaa yhteisen
yksikén toiminnan 1.1.2028. Vuoden 2030 alussa
mukaan voisi liittya lisaa kuntia.

Siilinjarven alueella hyddyt eldinlddkinnan osalta
jaisivat suhteellisen pieniksi, mutta muussa
ymparistéterveydenhuollossa osaaminen kasvaisi.
Keski-Savo ja Tervon alue hyotyisivat laajasti
yhteisestd yksikdstd, koska se korjaisi yksikdiden
pienuudesta johtuvia ongelmia. Kuopiolle yhteinen
yksikko antaisi mahdollisuuden vaikuttaa omaan
palvelutuotantoon ja katkaisisi vahvan riippuvuuden
yksityisesta palveluntuottajasta.
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